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В сентябре 2003 г. Рауфу Магомедовичу Мун- 
чаеву, члену-корреспонденту РАН, исполнилось 
семьдесят пять лет, из которых пятьдесят нераз- 
рывно связаны с Институтом археологии РАН. 
Эти знаменательные для ученого с мировым име- 
нем и признанного организатора науки даты вос- 
принимаются как значимое событие и археологи- 
ческим сообществом страны. 

Судьба и научная биография Р.М. Мунчаева 
сложилась счастливо, хотя жизненный путь, как у 
всего его поколения, не был устлан розами. Его 
детство и ранняя военная юность прошли в г. Зака- 
талы Азербайджанской ССР. Скромный быт воен- 
ных лет и взросление в многонациональной среде 
формировали основу характера и мировосприятия. 
Сама жизнь в небольшом городке, где жили впере- 
мешку люди самых разных национальных общин — 
лакской, азербайджанской, русской, аварской, лез- 
гинской, армянской и других, воспитывала чут- 
кость к окружающим, терпимость к тому, что мог- 
ло казаться непривычным, чувство сопережива- 
ния, любознательность и стремление к познанию 
обычаев и культуры разных народов. Рауф Маго- 
медович и сейчас с азербайджанцем может гово- 
рить свободно на азербайджанском языке, а с ар- 
мянином -— на армянском, хотя ни тот, ни другой 
язык не изучал специально в учебных заведениях. 

Педагогический институт в Махачкале конца 
сороковых годов, куда приехал Р.М. Мунчаев на 
учебу, и особенно его историко-филологический 
факультет, существенно отличался от многих пе- 
риферийных высших учебных заведений. В Дагес- 
тане еще продолжали работать некоторые из про- 
фессоров и ученых, сосланных сюда из центра 
в конце 1920 - начале 1930-х годов и избежавших 
новых политических репрессий. Часть преподава- 
телей осела здесь в годы войны. А после войны 
прибыли по распределению из университетов цен- 
тральных регионов России, в том числе из Моск- 
вы, и совсем молодые преподаватели. Всем этим 
людям выпала миссия взрастить из необычайно 
трудолюбивых, целеустремленных и благодарных 
студентов-дагестанцев первого послевоенного по- 
коления основную часть научных кадров респуб- 
ЛИКИ. 

После окончания института перед Рауфом 
Магомедовичем стоял вопрос о выборе дальней- 
шего жизненного пути. Для молодого человека, 
окончившего блестяще институт и пользовавше- 
гося уважением и доброжелательным отношени- 
ем окружающих, выбор был широким — преподава- 


тельская работа, государственная служба, общест- 
венная деятельность. Неожиданно для многих он 
выбрал специализацию в области, которой никог- 
да раныпе профессионально не занимался ни 
один дагестанец. 

Годы аспирантуры в ИА АН СССР были вре- 
менем профессионального становления и обрете- 
ния нового жизненного опыта. Лекции в Москов- 
ском государственном университете, участие в 
регулярных научных заседаниях и экспедициях 
Института археологии, возможность общения с 
выдающимися археологами - все это представля- 
ло исключительные возможности для пополнения 
знаний и повышения профессионального уровня. 

По своему примечательным был выбор 
Р.М. Мунчаевым темы кандидатской диссерта- 
ции. Ее название - “Эпоха меди и бронзы в исто- 
рии Дагестана (Ш-П тыс. до н.э.)” выглядит сей- 
час как нечто обычное. Но чтобы понять, что сто- 
яло за этой формулировкой, нужно вспомнить, 
что к началу пятидесятых годов не было еще яс- 
ности ни по одной из кардинальных проблем пер- 
вобытной истории Северо-восточного Кавказа. 
Большой научной смелостью считалось допуще- 
ние о зарождении здесь земледелия и скотоводст- 
ва во П тыс. до н.э. По существу отсутствовали ка- 
кие бы то ни было данные, позволявшие вписать 
древнейшую историю Дагестана в общий кон- 
текст развития истории и культуры соседних ре- 
гионов. Определенные ответы на эти вопросы 
могли дать новые археологические памятники 
и их научные раскопки. Видимо, не последнюю 
роль в том, что в 1950 г. в Дагестане впервые про- 
водила свои работы возглавляемая К.Ф. Смирно- 
вым экспедиция Института археологии АН СССР, 
играли и научные интересы аспиранта Р.М. Мун- 
чаева. А в 1953 г. им была защищена кандидат- 
ская диссертация, которая была признана по са- 
мому строгому счету новым словом в археологи- 
ческом кавказоведении. 

В Махачкалу Р.М. Мунчаев вернулся с репута- 
цией высокопрофессионального специалиста и 
исследователя с большим будущим. Два года ра- 
боты в Институте истории, языка и литературы 
Дагестанского филиала АН СССР были для него 
чрезвычайно плодотворными. Научным событи- 
ем явилась организация первой археологической 
экспедиции ИИЯЛ, возглавляемой Р.М. Мунчае- 
вым, в горный Дагестан. Эта экспедиция исследо- 
вала древности бронзового века на Кегерском 
плато близ с. Чох и открыла ставшую знаменитой 


К 75-ЛЕТИЮ РАУФА МАГОМЕДОВИЧА МУНЧАЕВА 


Р.М. Мунчаев и Н.Я. Мерперт на раскопках Телль Хазна [ в 2002 г. 


Чохскую стоянку, относящуюся к каменному веку. 
Нужно вспомнить, что до этого памятники камен- 


ного века с разносторонними и хорошо сохранив- 
шимися остатками жизни человека на территории 
Дагестана отсутствовали. Единичными были они и 
на всем Северном Кавказе. Тогда же Р.М. Мунчае- 
вым были исследованы такие первоклассные па- 
мятники, как Великентское поселение бронзового 
века и Карабудахкентский могильник этого же 
времени. Материалы названных памятников име- 
ют столь большую научную значимость, что их ак- 
тивное исследование продолжается уже другими 
учеными и в наши дни. А последнее время к этим 
работам присоединились археологи из США и Ис- 
пании. В 1953-1954 гг. Р.М. Мунчаев исследовал 
ряд памятников также и других эпох. Необходи- 
мость их изучения диктовалась подготовкой Ин- 
ститутом истории, языка и литературы отсутство- 
вавшего еще в те годы фундаментального акаде- 
мического труда по истории Дагестана. 

В 1955 г. произошел крутой перелом, опреде- 
ливший дальнейшую научную судьбу Р.М. Мунча- 
ева. Несмотря на то что в те годы устроиться на 
жительство в Москве было чрезвычайно трудно, 


Р.М. Мунчаев возобновляет свою работу в Инсти- 
туте археологии АН СССР, где он сразу же был 
назначен заместителем одной из наиболее важных 
экспедиций — Северокавказской. Появился про- 
стор для творческих устремлений. Несравненно 
расширилось поле научных занятий, как в тема- 
тическом плане, так и территориальном отноше- 
нии. География полевых работ Р.М. Мунчаева в 
1950-е годы отмечена раскопками в Дагестане, Че- 
чено-Ингушетии, Ставропольском крае. Исследо- 
вания Великентского, Лугового, Сержень-юртов- 
ского поселений, Бамутской и Ачи-кулакской 
курганных групп заполняли белые пятна на архе- 
ологической карте Северного Кавказа. Материа- 
лы этих раскопок давали возможность ставить та- 
кие научные проблемы, о которых раньше не при- 
ходилось и думать. Во многом благодаря этим 
работам несколько позднее стало возможным 
выработать общую концепцию этнокультурного 
развития на Северном Кавказе в бронзовом веке 
(Ш-Т тыс. до н.э.). 

Обобщение накопившихся данных и особенно 
масштаб возникавших проблем требовали еще 
большего расширения хронологического и тер- 
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риториального охвата материалов. В эти годы 
Р.М. Мунчаев активно вовлекает в свои исследо- 
вания источники по Закавказью и Ближнему Вос- 
току. А к эпохам бронзы и энеолита, бывшим до 
этого предметом специального интереса, добав- 
ляется эпоха неолита. Одним из итогов этих ра- 
бот стали докторская диссертация “Кавказ в эпо- 
ху энеолита и ранней бронзы” (1971 г.) и вышед- 
ший в 1975 г. капитальный труд “Кавказ на заре 
бронзового века”. 

В рецензиях и откликах ведущих археологов 
страны новая монография Р.М. Мунчаева была 
расценена как этапное событие в первобытной ар- 
хеологии Кавказа. И сегодня, по прошествии поч- 
ти тридцати лет, эта книга сохранила свою фунда- 
ментальную значимость не только для археологов, 
но и историков широкого профиля, занимающихся 
древними культурами Кавказа. Выводы и обобще- 
ния монографии нашли свое отражение в учебни- 
ках истории практически каждой из северокавказ- 
ских республик и государств Закавказья. 

К этому времени научные интересы Р.М. Мун- 
чаева распространялись уже и на Ближний Восток. 
Не случайно, что именно он возглавил в 1969 г. 
Иракскую экспедицию — наиболее крупную из 
всех существовавших советских зарубежных архе- 
ологических экспедиций. Длившиеся семнадцать 
лет исследования этой экспедиции получили ши- 
рокий международный резонанс. Высокопрофес- 
сиональная группа российских археологов - участ- 
ников экспедиции внесла общепризнанный вклад 
в первобытную археологию Ближнего Востока. 

Говоря о некоторых результатах этих работ, 
следует отметить, прежде всего, открытие целых 
неизвестных ранее пластов культуры Месопота- 
мии, вошедших в науку, таких как Магзалия и Сот- 
то. Телль Магзалия — уникальное поселение доке- 
рамического неолита, относящееся ко второй по- 
ловине УП тыс. до н.э. Оно относится к местному — 
месопотамскому варианту обширного культурно- 
го явления на Ближнем Востоке, характеризую- 
щегося переходом от простейших способов пропи- 
тания собирательством дикорастущих съедобных 
растений и плодов, а также охотой к первым ша- 
гам по одомашниванию животных и окультурива- 
нию злаков. Это поселение интересно и тем, что 
оно является если не единственным, то, по крайней 
мере, наиболее показательным памятником, где 
отмечаются признаки взаимовлияния двух обшир- 
ных культурных миров того времени - левантий- 
ского и более восточного, который можно назвать 
ирано-туранским. Что касается культуры Сотто, 
то она знаменует начало того этапа неолитичес- 
кой эпохи, для которого характерно введение в 
обиход первой керамической посуды, достаточно 
развитое земледельческое хозяйство и появление 
относительно крупных поселений. 

Работы Иракской экспедиции внесли сущест- 
венные коррективы и в изучение культур, бывших 
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известными ранее. Исследованные экспедицией 
памятники таких классических для Месопотамии 
культур, как хассуна, халаф и убейд, по своим мас- 
штабам, методическому уровню и значимости ре- 
зультатов стали в полном смысле слова опорными 
для решения многих проблем первобытной архео- 
логии Ближнего Востока. В истории археологии 
трудно припомнить другой пример того, чтобы 
одна экспедиция практически в одном и том же со- 
ставе планомерно исследовала пять крупных по- 
следовательных этапов дописьменной истории и 
культуры ключевого для мировой археологии ре- 
гиона. Одной из причин такой основательности 
итогов несомненно являлся строгий академизм ис- 
следований, нацеленность работ не на шумную 
сенсационность и сиюминутный успех, а на реше- 
ние стратегических научных задач. И это по досто- 
инству было оценено научной общественностью. 
Многие десятки из более чем 250 работ Р.М. Мун- 
чаева, среди которых имеется целый ряд моногра- 
фий, обобщают раскопки в Месопотамии. Они из- 
даны не только в России, но и в других странах — Ан- 
глии, США, Германии, Франции, Японии, Ираке и 
т.д. Выход в свет этих работ был воспринят как 
подтверждение лидирующей роли российской ар- 
хеологической школы в лице участников Иракс- 
кой экспедиции в изучении первобытной археоло- 
гии Месопотамии. 

В 1988 г. Р.М. Мунчаев выступает инициато- 
ром нового крупного начинания. При Институте 
археологии АН СССР организуется Сирийская 
археологическая экспедиция. Руководимая с тех 
пор бессменно Р.М. Мунчаевым, эта экспедиция 
продолжает свои исследования до настоящего 
времени. И вновь, как прежде, впечатляющие по 
масштабу раскопки и неожиданные открытия, ко- 
торые меняют устоявшиеся представления о древ- 
них этапах истории и культуры на территории со- 
временной Сирии. Особую значимость приобре- 
тают исследования на памятнике, называемом 
Телль Хазна [. Здесь вскрыты остатки монумен- 
тального храмового комплекса конца [У -— первой 
половины Ш тыс. до н.э. Его изучение еще про- 
должается, но уже сейчас можно говорить, в част- 
ности, о том, что эта территория являлась не 
скромной периферией передовых культур, а непо- 
средственно входила в ареал наиболее развитых 
первичных древневосточных цивилизаций. Изуче- 
ние одного только подобного памятника способно 
сделать исследователю громкое научное имя и до- 
стойное место в археологическом сообществе. 
А сколько таких исследований выпало на долю 
юбиляра! 

При такой плодотворности собственно науч- 
ных занятий нельзя не удивляться способности 
Р.М. Мунчаева совмещать исследовательскую ра- 
боту с многообразной и неординарной научно-ор- 
ганизационной деятельностью. Последние один- 
надцать лет Р.М. Мунчаев являлся директором 
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Института археологии РАН - одного из крупней- 
ших археологических учреждений в мире. Понят- 
но, что для успешного руководства большим кол- 
лективом творческих людей недостаточно даже 
такого, в общем-то, нечастого сочетания в чело- 
веке исследовательского таланта с организатор- 
скими способностями. Доброжелательная внима- 
тельность к окружающим, постоянная и предель- 
ная собранность во всем, основательность и 
неторопливость в выработке решений, полное 
неприятие какой бы то ни было рисовки, неис- 
кренности, панибратства в отношениях, одним 
словом — благородство и, наконец, личное обая- 
ние - черты, органичные для Рауфа Магомедови- 
ча. Естественно, что они способствовали форми- 
рованию и соответствующего психологического 
климата в руководимом им коллективе. Эти лич- 
ные качества могли перенять у Р.М. Мунчаева его 
многочисленные ученики, работающие и в России 
и далеко за ее пределами. А профессиональные 
знания имели возможность оценить специалисты 
и студенты, слушавшие его лекции в Лондонском, 
Эдинбургском, Парижском, Берлинском, Римском, 
Краковском, Чикагском, Багдадском и многих 
других университетах мира, а также доклады на 
многочисленных международных симпозиумах и 
конгрессах. 

На долю Р.М. Мунчаева выпало руководить Ин- 
ститутом археологии, пожалуй, в один из самых 
драматических периодов его истории. В сложных 
перестроечных перипетиях Рауфу Магомедовичу 
удалось сохранить кадровый состав и основные на- 
правления научной деятельности Института. Без 
рывков и не вызывая психологического напряже- 
ния в коллективе проводилась работа по постепен- 
ному совершенствованию структуры Института, 
формировались новые научные подразделения, от- 


вечающие интересам развивающейся науки и тре- 
бованиям времени. Что же касается условий ра- 
боты сотрудников, то за последнее десятилетие 
Институт археологии стал одним из наиболее ос- 
нащенных в техническом отношении учреждений 
гуманитарного профиля РАН. 

Рауф Магомедович Мунчаев встречает свое се- 
мидесятипятилетие в добром здравии, сохраняя 
работоспособность, которой могут позавидовать 
коллеги, еще не отмеченные и более скромными 
юбилеями. У него с избытком хватает сил и вре- 
мени, чтобы, теперь уже в должности Советника 
РАН, помимо собственной исследовательской ра- 
боты выполнять обязанности члена Постоянного 
совета Исполкома международного союза до- и 
протоисторических наук, редакционных советов в 
журналах “\/ог4 Агсваео]огу”, “Российская архео- 
логия”, “Вестник древней истории”, а также уча- 
ствовать в составе делегаций Академии наук в 
разработке программ международного научного 
сотрудничества в области археологии и древней 
истории. 

Заслуги Р.М. Мунчаева отмечены присвоени- 
ем ему государственных наград, Государственной 
премии в области науки и техники, почетных зва- 
ний “Заслуженный деятель науки Дагестана” и 
“Заслуженный деятель науки Российской Феде- 
рации”. Он избран почетным членом Германско- 
го института сравнительной и всеобщей археоло- 
гии и Итальянского института Африки и Восто- 
ка. И, конечно, главной наградой, желанной для 
любого ученого, является признание и глубокое 
уважение в кругу коллег. И этим признанием Ра- 
уф Магомедович пользуется по праву, занимая 
достойное место в ряду самых видных и автори- 
тетных современных археологов. 
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Искусство первобытного времени всегда при- 
влекало внимание исследователей, так как являет- 
ся едва ли не единственным и основным источни- 
ков при реконструкции духовного мира древнего 
человека. Ограниченность источниковедческой 
базы оставляет в этом вопросе многочисленные 
лакуны как в территориальном, так и хронологи- 
ческом плане. 

Данная работа заполняет одну из таких лакун. 
Искусство неолитического населения степного 
Поволжья стало известным после исследования 
многослойной Варфоломеевской неолитической 
стоянки в степном Заволжье. Полученные при 
раскопках в 1987-1990 гг. и 1996 г. (Юдин, 1988; 
1997) материалы позволили выделить и охаракте- 
ризовать орловскую культуру среднего и позднего 
неолита (конец У]! - начала ГУ тыс. до н.э.) (Юдин, 
1995). 

Предметы искусства, обнаруженные на этом 
уникальном памятнике, являются древнейшими в 
регионе. Это мелкая антропоморфная и зооморф- 
ная пластика; орнаментированные орудия труда 
из кости и камня; костяные поделки и украшения; 
украшения из ископаемых раковин; керамика с 
изысканным геометрическим орнаментом. Если 
исходить из общепринятого определения, что де- 
коративно-прикладное искусство это создание ху- 
дожественных изделий, имеющих практическое 
назначение, а также художественная обработка 
утилитарных предметов, то несомненно, что пере- 
численные находки относятся к декоративно-при- 
кладному искусству неолитической эпохи. Наибо- 
лее характерное и яркое явление на памятнике — 
это искусство обработки и орнаментации кости, 
которое и будет рассмотрено в настоящей работе. 
Население стоянки широко использовало кость в 
хозяйстве. Обнаружено 330 предметов из кости, 
свыше полусотни заготовок и отходов производ- 
ства и несколько сотен зубов лошади с насечка- 
ми. Кость в процессе обработки подвергалась пи- 
лению и сверлению каменными орудиями, по- 
верхность выравнивалась абразивами, орнамент 
наносился резчиком в технике гравировки. Тра- 
сологическому определению и распределению по 
функциональному назначению на три класса под- 
вергнуты 87% изделий (Килейников, Юдин, 1993): 
1) орудия домашних производств (обработка ко- 


жи, производство керамики, землекопные ору- 
дия — из них орнаментировано чуть меньше 10%); 
2) орудия присваивающих производств (рыболов- 
ство и охота - из пяти предметов украшен один); 
3) бытовые и культовые предметы (посредники, 
украшения, поделки и культовые вещи — орна- 
мент на каждом третьем предмете). Всего сейчас 
насчитывается 73 костяных предмета, демонстри- 
рующих уровень развития декоративно-приклад- 
ного искусства у населения Варфоломеевской сто- 
янки в среднем и позднем неолите. Распределение 
различных типов орнаментов по категориям пред- 
метов представлено в таблице. Все костяные 
предметы декоративно-прикладного искусства 
распределяются на три неравные по количеству 
группы: орудия и изделия (59 экз.), украшенные 
различным по сложности орнаментом; антропо- 
морфные статуэтки (11 экз.); фигурки лошадей 
(3 экз.). Прослеживаются определенные законо- 
мерности в распределении орнаментов по катего- 
риям находок. Все орнаментальные композиции 
составлены из 10 элементов и их вариаций. Про- 
анализируем находки, начиная с простейших ор- 
наментов. 

1. Простейший орнамент - короткие насечки, 
выполненные резцом или пилкой (рис. 1, 2-17). Се- 
рии насечек наносились группами от трех (чаще 
всего) до 11 штук на орудия кожевенного произ- 
водства: тупик (рис. 1, /, 2), колышек для растяги- 
вания шкур (рис. 1, 3), струг для волососгонки 
(рис. 1, 14), разбильник (рис. 1, 17), а также на шпа- 
тель-лощило (рис. 1, 5) и шпатели для формовки 
керамики, где они расположены по всему периме- 
тру (рис. 1, 6-13). Обломки двух шпателей вторично 
использовались в качестве подвесок (рис. 1, 10, 11) 
Такими же насечками украшались антропоморф- 
ные статуэтки, пластины с линейным орнаментом, 
шпатели со сложным геометрическим орнамен- 
том, где насечки выступают в качестве дополни- 
тельных элементов к основному орнаменту. 

2. Простой линейный орнамент (рис. 2, 1-11, 13, 
15, 16) есть практически на всех категориях нахо- 
док. Встречаются предметы, украшенные одной 
или серией поперечных линий (рис. 2, 9-11); про- 
дольными линиями орнаментированы длинные 
пластины (рис. 2, 2-8), шпатель-лощило для кера- 
мики (рис. 2, /), подвеска (рис. 2, 13). В нескольких 
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Распределение элементов орнаментов на категориях орудий и изделий из кости Варфоломеевской стоянки 


Категория 


Линейный 


_. | Нарезки 


Разбильник 


Землекопное орудие 

Тупики 

Скребок для мездрения 

Пронизки 

Подвески 

Проколки 

Статуэтки 

Пластины с линейным орнаментом 
Струг для волососгонки 


Шпатели и шпатели-лощила 


— 
мюназнть- = 


Кости с орнаментом 
Пластины с геометрическим орнаментом 
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случаях параллельные линии дополнены коротки- 
ми насечками (рис. 2, 4, 8), а в одном случае -— зиг- 
загом. Одной-двумя параллельными линиями ук- 
рашались и оборотные стороны некоторых изде- 
лий. На трапециевидном скребке для мездрения 
шкур (рис. 2, 15) и обломке тупика (рис. 2, 16) па- 
раллельные линии, вероятно, имеют технологиче- 
ское происхождение. По таким глубоким линиям, 
как установлено трасологическими исследования- 
ми, производилось обламывание лишней части за- 
готовки при изготовлении орудия. 

3. Лабиринт. Простейший лабиринт украшает 
пластины с линейным орнаментом с “лицевой” 
стороны (рис. 2, 2, 3, 5). В принципе, все более 
сложные геометрические орнаменты с зигзагом и 
меандром также образуют лабиринт. 

4. Лабиринт-меандр — основной элемент слож- 
ных геометрических композиций, дополненных 
практически всеми остальными элементами орна- 
мента (рис. 3, 1-7; 4, 2-4, 10). Это наиболее инте- 
ресный и выразительный элемент орнамента, оп- 
ределяющий оригинальную стилистику большей 
части орнаментированных предметов. Компози- 
ции с лабиринтом-меандром подробно будут рас- 
смотрены ниже, поскольку именно они позволяют 
выделить Варфоломеевскую стоянку в самостоя- 
тельный культурный очаг. 

5. Зигзаг украшает предметы только в сочета- 
нии с другими элементами, выступая в качестве 


Лабиринт 


Элемент орнамента 


Зигзаг 
'Треуголь- 
Лабиринт- 


> = 


‘л 
ГИ ео ВИИ <> > и 
ро чохоъфазь нь - - изделий 


разделителя орнаментальных зон на пластинах, 
пшателях, в одном случае встречен на антропо- 


морфной статуэтке. 
6. Треугольник также встречается как элемент 


сложных геометрических композиций. Только в 
одном случае композиция полностью составлена 
из треугольников: на плоской грани одного скреб- 
ка-струга, выполненного на крупном ребре, вы- 
гравированы четыре треугольника, образующие 
цепочку и заполненные сеткой (рис. 5, /). 

7. Прямоугольник. Используется в качестве ог- 
раничителя, рамки для орнаментальных компози- 
ций. В одном случае, возможно, это условный и 
схематизированный сюжетный рисунок (рис. 4, 10). 

8, 9. Штриховка и сетка — заполняют углы ком- 
позиций и внутреннее пространство геометричес- 
ких фигур. 

10. Ямки. Неглубокие просверленные ямки на- 
несены по краю обломка какого-то орудия, вто- 
рично использовавшегося в качестве украшения- 
подвески. На его узком отверстии одна из ямок 
просверлена насквозь. По граням подвески выпол- 
нены тройные насечки (рис. 2, 12). Аналогичными 
ямками (39 шт.) украшено охотничье острие по 
всей его длине (рис. 2, 17). 

11. Бессистемный орнамент нанесен на прокол- 
ку (рис. 2, 14) и два костяных осколка. 
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Рис. 1. Костяные изделия Варфоломеевской стоянки, украшенные насечками. 
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Рис. 2. Костяные предметы Варфоломеевской стоянки с линейным, ямочным (12, 17) и бессистемным орнаментом (14). 
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Рис. 3. Варфоломеевская стоянка. Шпатели для обработки керамики и подвески с геометрическим орнаментом. 


Четвертый-девятый орнаментальные элемен- 
ты нанесены преимущественно на шпатели и пла- 
стины. 

Первая группа. Орнаментированные изделия. 
Наиболее выразительным и интересным орнамен- 
том покрыты пластины, которые были предназна- 
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чены для обработки керамики или просто явля- 
лись подвесками. Орнамент на них не различается 
и подвески, скорее всего, вторичное использование 
шпателей, но предметы сильно залощены и трасо- 
логические следы утрачены. Изготавливались они 
из надкостницы крупных трубчатых костей или тон- 
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Рис. 4. Варфоломеевская стоянка. Изделия из кости с геометрическим орнаментом и элементами пиктограмм (4, 6, 10). 


копластинчатой кости лопаток и черепов живот- 
НЫХ. 

При небольшом количестве элементов, состав- 
ляющих орнамент, неолитические мастера Вар- 
фоломеевской стоянки составляли сложные гео- 
метрические композиции и выработали свой вы- 


разительный стиль. В основе этого стиля лежит 
элемент, который можно назвать “лабиринт-ме- 
андр”. Первоначальной основой этого орнамента, 
скорее всего, является простейший лабиринт, на- 
несенный на узкие пластины. Линии этого лабирин- 
та прямые в виде сложенной ленты (рис. 2, 2, 3, 5). 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


КОСТЯНЫЕ ПРЕДМЕТЫ ИСКУССТВА 15 


Рис. 5. Варфоломеевская стоянка. Струг (1) и кости с гравировкой. 


Затем внутри одного витка прямая лента извива- 
ется в виде зигзага (рис. 3, [, 2) или повторив- 
шись несколько раз лента образует прямой угол 
(рис. 3, 6). В наиболее сложных вариантах ленты- 
лабиринты вписаны в треугольники или разно- 
образные по контуру меандры (рис. 3, 3, 7; 4, 3). 
Углы композиций, образованные изгибами ленты 
лабиринта, заполнены штриховкой, а в одном слу- 
чае орнамент имеет рельефный характер (рис. 4, 2). 
Элементы орнамента ритмично повторяются, 
имеют одинаковые размеры, хорошо вписывают- 
ся в осевую линию, образованную чаще всего зиг- 
загом. Половина изделий имеет двустороннюю 
орнаментацию, такую же богатую или упрощен- 
ную. Орнамент плотно покрывает поверхность 
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изделий, нанесен уверенной рукой и хотя не встре- 
чено и двух одинаковых предметов при первом же 
взгляде на изделия отмечается их стилистическое 
единство, более того, можно даже говорить о 
вполне сложившейся оригинальной традиции, по- 
ка не находящей аналогий в ближайших культу- 
рах позднего неолита и раннего энеолита. На од- 
ном предмете орнамент больше похож на пикто- 
грамму, хотя и составлен из обычных элементов, 
но здесь отсутствует ритмическая упорядочен- 
ность элементов, характеризующая собственно 
орнамент (рис. 4, 4). В этом изображении можно 
усмотреть какое-то фантастическое существо с 
небольшой головой и тремя парами конечностей. 
Если сопоставить это изображение с чрезвычайно 
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стилизованными женскими статуэтками, которые 
рассматриваются далее, то это предположение 
вполне правомерно. 

Интересна гравировка на лощиле по коже 
(рис. 4, 6), которую также следует относить к пик- 
тограммам. Л-образный элемент композиции — 
часть более сложного меандра, а вытянутый эле- 
мент с раздваивающимися концами вообще встре- 
чен один раз, как и знак, называемый в палеолити- 
ческом искусстве женским, в центре композиции. 
Вполне возможно, что именно в этой композиции 
содержится ключ к пониманию смысловой нагруз- 
ки всех сложных варфоломеевских орнаментов. 

Аналогии варфоломеевским гравировкам по 
кости в других синхронных или стадиально близ- 
ких культурах немногочисленны и прослеживают- 
ся в самых общих чертах. Можно даже сказать, что 
аналогии имеются не столько собственно в орна- 
ментах, а в самом факте наличия орнаментирован- 
ных предметов. В кругу родственных культур По- 
волжья и Подонья обнаруживаются совпадения в 
категориях находок из кости, но нет ничего подоб- 
ного в отношении их орнаментального оформле- 
ния. Встречаются только простейшие элементы 
орнамента, например шпатель с насечками по пе- 
риметру, на стоянке Джангар в Калмыкии (Коль- 
цов, 1987. С. 293); серия пронизок с насечками и 
оправа для вкладыша с крестовидными и У-образ- 
ными знаками на стоянке Каир-Шак Ш в Северном 
Прикаспии (Васильев и др., 1989. С. 41-43); гри- 
фельные кости лошади с насечками на Иванов- 
ской стоянке в лесостепном Волго-Уральском 
междуречье (Моргунова, 1995. С. 131, 132). Правда 
на последней стоянке есть один предмет с заштри- 
хованными треугольниками. Несколько разнооб- 
разнее украшены костяные изделия в Ракушечном 
Яру на Нижнем Дону: нарезки, прямые линии, ям- 
ки (Белановская, 1983). Из более дальних аналогий 
следует отметить костяную пластину с орнамен- 
том с о.Сурского (Неолит..., 1996. С. 43. Рис. 8, 11). 
Какое-то отдаленное сходство обнаруживается в 
орнаменте костяных браслетов из могильника Ва- 
сильевка 2 (Телегин, 1991. С. 45). 

Если еще более расширить территориальные и 
хронологические рамки и посмотреть аналогии в 
неолите-энеолите лесной зоны, то получается сле- 
дующая картина. На стоянке Сахтыш ПН льялов- 
ской культуры найден плоский костяной “жезл” с 
орнаментом. Морфологически он близок к варфо- 
ломеевским шпателям; орнамент на нем составлен 
из тех же элементов, что и на шпателях - зигзаг, 
ромб, сетка. Но образуют эти элементы совер- 
шенно другую композицию (Искусство..., 1992. 
С. 80, 81. Рис. 106). Схожий с варфоломеевским 
принцип размещения орнамента наблюдается на 
одной из костяных пластин волосовской культуры 
(Искусство..., 1992. С. 105. Рис. 141). 

Истоки сложного геометрического и в первую 
очередь меандрового орнамента следует искать в 


предшествующее время. Во всяком случае, бли- 
жайшие аналогии варфоломеевским меандрам об- 
наруживаются только среди находок Мезинской 
стоянки. Сразу следует отметить, что орнаменти- 
рованные костяные изделия Мезинской стоянки 
тоже “выпадают” из характерного для палеолити- 
ческого времени искусства (Бибикова, 1965. С. 5). 
Возникновение мезинских меандров достаточно 
убедительно связывается с наблюдательностью 
первобытного гравера, который, постоянно стал- 
киваясь с естественным узором на срезе бивня ма- 
монта, сумел переработать его в новую орнамен- 
тальную схему. Вопрос о первооснове варфоло- 
меевского лабиринта-меандра пока остается 
открытым. Искать его истоки в чрезвычайно из- 
вилистых степных реках из-за того, что в боль- 
шинстве своем они протекают в широтном направ- 
лении? Это представляется чересчур упрощенным 
и прямолинейным, несмотря на то, что и сам тер- 
мин “меандр” возник от имени извилистой реки 
Б. Мендерес в Турции, которую древние греки на- 
зывали Меандр. Попытаться связать варфоломе- 
евский меандр с образом змеи? Но подобный “зме- 
иный” орнамент характерен для земледельческих 
народов, где он символизирует ход времени и сме- 
ну времен года (Рыбаков, 1965. С. 44, 45). Для насе- 
ления Варфоломеевской стоянки, которое занима- 
лось охотой и где зарождающееся производящее 
хозяйство было связано исключительно с живот- 
новодством, такое объяснение также не подходит. 

Не исключена вероятность автохтонного про- 
исхождения этого оригинального орнамента. Об 
этом может свидетельствовать тот факт, что на 
костяных предметах нижнего слоя встречен про- 
стейший орнамент, сложный геометрический по- 
является в слое 2Б, а максимальное количество на- 
ходок, украшенных лабиринтом-меандром, обна- 
ружено в слое 2А (финальный неолит). По мнению 
Н.Н. Гуриной, пышный расцвет изобразительного 
искусства у населения Кольского полуострова в 
конце неолита - начале раннего металла был вы- 
зван ростом экономического благосостояния в 
связи с переходом к морским промыслам (Гурина, 
1986. С. 8). На Варфоломеевской стоянке наблю- 
дается аналогичная картина. Расцвет искусства 
приходится на поздний неолит (слой 2А). Это было 
время складывания производящего хозяйства в 
эпоху неолита, когда в степном Поволжье преоб- 
ладал наиболее теплый и влажный климат. В куль- 
турном слое стоянки встречено максимальное ко- 
личество костей лошади и других животных. 

При всех вариациях лабиринта-меандра отчет- 
ливо наблюдается сложение единого канона орна- 
ментации определенного, как уже указывалось 
выше, вида изделий — пластин, которые использо- 
вались в процессе производства керамики, а затем 
вторично в качестве украшений. 

О существовании устойчивой традиции и сло- 
жившихся приемах орнаментации кости говорит 
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еще одна интересная категория изделий, которые 
очевидно, следует считать ученическими работами 
(рис. 5, 2-5). В отличие от пластин с орнаментом и 
шпателей-лощил, где орнамент наносился на пред- 
варительно подготовленное изделие (изготовле- 
ние пластины из костяной заготовки, придание 
нужной формы, обработка поверхности скобелем 
и абразивом), “ученические” работы выполнялись 
на случайных обломках расколотых трубчатых 
костей и ребер без предварительной подготовки 
поверхности. Линии резца нанесены неумело и не- 
уверенно, в некоторых случаях резец срывался, ос- 
тавляя следы за пределами намеченных сюжетов 
(рис. 5, 5). Элементы орнамента выстраиваются в 
узнаваемые композиции на описанных выше плас- 
тинах, но здесь нет продуманной ритмичности, на 
всех изделиях орнамент не завершен, а только про- 
изведена его разметка. В то же время эти предме- 
ты не могут считаться незаконченными, так как 
техника гравировки по кости исключает предвари- 
тельную разметку непосредственно резцом и не 
допускает каких-либо исправлений. Очевидно, пе- 
ред нами не заготовки будущих изделий, а именно 
ученические наброски, тренировка гравера в овла- 
дении неподатливым материалом, требующим хо- 
рошего глазомера и уверенной, опытной руки. 

Изделия второй группы. Антропоморфные 
статуэтки. В отличие от пластин с орнаментом 
они не являются локальной особенностью поздне- 
го неолита Заволжья. Аналогичные находки встре- 
чаются в степной зоне Евразии на ряде неолитиче- 
ских стоянок (Ракушечный Яр на Нижнем Дону, 
Виловатовская стоянка на р. Самаре), а также энео- 
литических памятниках Заволжья (Алтата) и Се- 
верного Казахстана (Ботай и Кожай 1). Долгое 
время назначение этих предметов оставалось неяс- 
ным, и только после изучения варфоломеевской 
серии с несколько большей детализацией изобра- 
жений (Килейников, Юдин, 1993) мы можем гово- 
рить о том, что это стилизованные статуэтки, схе- 
матично изображающие женщину. 

Всего обнаружено семь антропоморфных стату- 
эток (рис. 6; 7; 8, 1) и четыре заготовки (рис. 8, 5-7). 
В качестве исходной заготовки использовалась 
путовая кость лошади. Если ее рассматривать, 
расположив узкую (нижнюю) часть вверх, то 
можно увидеть определенное сходство с женским 
торсом за счет естественной формы кости. Для 
усиления этого сходства поверхность заготовки 
тщательно обрабатывалась скобелем и абрази- 
вом, удалялись неровности и бугорки; в четырех 
случаях на тыльной стороне, в ее более широкой 
части глубокими пропилами выделены “ножки” 
(рис. 6, 2, 3; 7, 2, 3). С тыльной же стороны одной 
заготовки при соскабливании и выравнивании 
были оставлены бугорки, имитирующие жен- 
скую грудь (рис. 6, 1). На шести статуэтках абра- 
зивом сформована легкая огранка по спинкам 
фигурок. Таким образом, вырезанные “ножки”, 
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грудь, огранка спины и естественные обводы ко- 
сти делают в статуэтках вполне узнаваемой, хотя и 
сильно схематичной, фигуру сидящей женщины. 

После пластической обработки и полировки на 
поверхность статуэток кремневыми пилками на- 
носился орнамент: горизонтальные линии в сред- 
ней и нижней части изделия, короткие насечки по 
естественным и сформованным граням. Орнамен- 
тация статуэток предельно лаконична, использо- 
ваны самые простейшие элементы орнамента. 
Расположение орнамента на всех статуэтках под- 
чинено строгой закономерности. Во всех случаях 
статуэтка разделена в центральной части пояском 
из 1-4 линий, который опоясывает фигуру по все- 
му периметру или нанесен с лицевой стороны. Вто- 
рой поясок выгравирован по краю нижнего осно- 
вания статуэток. Этим поясом очерчиваются и от- 
деляются ноги от туловища. В двух случаях, под 
нижним поясом, с задней и боковых сторон стату- 
этки дополнительно нанесены зигзаг и полоса ко- 
ротких вертикальных линий (рис. 7, /, 3). Вершины 
еще двух статуэток украшены прямыми и волнис- 
тыми линиями. На боковых сторонах и гранях по 
спинке почти всех статуэток сделаны короткие 
пропилы-насечки, нанесенные группами от 5 до 
18 шт. Небольшое количество скульгтурок не по- 
зволяет пока сделать выводы о характере смыс- 
ловой нагрузки количества насечек в группах. 
На двух статуэтках отсутствуют ножки или 
грудь, но идентичность орнамента не оставляет 
сомнений в их типологической принадлежности 
к группе схематичных антропоморфных скульп- 
тур. Следовательно, вполне возможно рассмат- 
ривать обнаруженные на других неолитических 
памятниках обработанные путовые кости с ка- 
ким-либо орнаментом как символические изобра- 
жения женщин. 

Подтверждением правильности интерпретации 
варфоломеевских статуэток как изображений 
женщин являются аналогичные изделия верхнепа- 
леолитического времени. Статуэтка сидящего че- 
ловека, вырезанная из метакарпальной кости ма- 
монта, известна на позднепалеолитической стоян- 
ке Авдеево, где тело фигурки также передает 
естественная форма кости (Гвоздовер, 1950. С. 27). 
На малой антропоморфной скулыттгуре костенков- 
ско-авдеевских памятников выявлена устойчивая 
связь между типом фигурки и ее орнаментацией. 
Причем схема расположения орнамента была еди- 
ной для реалистических и схематических изобра- 
жений (Гвоздовер, 1985. С. 37, 38). Л.А. Яковлева 
проанализировала расположение орнамента на 
женской статуэтке из позднепалеолитической сто- 
янки Елисеевичи и на метаподиях, фалангах, труб- 
чатых костях, найденных там же, и доказала, что 
эти орнаментированные предметы также связаны 
с образом женщины (Яковлева, 19 

Антропоморфные стилизованные скулытгурки 
из Варфоломеевки имеют двухчастное построе- 
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Рис. 6. Варфоломеевская стоянка. Стилизованные изображения женщины. 
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Рис. 7. Варфоломеевская стоянка. Стилизованные изображения женщины. 
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Рис. 8. Варфоломеевская стоянка. Стилизованное изображение женщины (1), фигурки лошади из кости (2-4) и заго- 
товки для антропоморфных скульптурок из путовых костей лошади (5-7). 
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ние, что всегда подчеркивается рядами горизон- 
тальных линий в средней части статуэтки, и это, 
вероятно, является культурной особенностью. 
В степной зоне Юго-Востока Европы по аналогич- 
ному принципу орнаментирована путовая кость 
лошади из Ракушечного Яра (Белановская, 1983. 
С. 161. Рис. 1, 15). Антропоморфный характер ста- 
туэтки не вызывает сомнений, так как композици- 
онно она полностью вписывается в варфоломеев- 
ские стандарты: разделена пояском в средней час- 
ти, верхние и боковые грани покрыты рядами 
насечек. Такое сходство явно не случайно, так как 
в орловской и ракушечноярской культурах наблю- 
даются значительные параллели и по другим при- 
знакам (Юдин, 2000. С. 47-49). Очевиден также ан- 
тропоморфный характер орнаментированной ме- 
таподии оленя, найденной в Ракушечном Яру. 
Определяющим признаком в этом случае высту- 
пает женский знак, появляющийся в искусстве ан- 
тропоморфной пластики уже в начале верхнего 
палеолита (Столяр, 1972). Статуэтка с Иванов- 
ской стоянки, другого территориально и культур- 
но близкого к Варфоломеевке памятника, украше- 
на по спинке вертикальной цепочкой ромбов (Ва- 
сильев и др., 1980. С. 185). Такого орнамента нет на 
варфоломеевских скульгтурках, но идентичные 
элементы часто встречаются на керамике. 
Отличия антропоморфных статуэток на энео- 
литических памятниках за Уралом проявляются 
только в системе нанесения орнамента. Здесь при- 
меняется такой же принцип имитации женской фи- 
гурки путем подбора естественной кости соответ- 
ствующей формы, что требовало минимального 
вмешательства древнего скульптора. При сравне- 
нии с наиболее представительной серией антропо- 
морфных статуэток с поселения Ботай (Данилен- 
ко, 1985) сразу заметно, что для лицевой стороны 
скулытгуры, как и на Варфоломеевке, выбрана 
тыльная сторона путовой кости. Здесь нанесен на- 
иболее пышный орнамент и в одном случае жен- 
ский знак. В расположении орнамента не применя- 
ется двухчастная композиционная схема, харак- 
терная для статуэток Варфоломеевской стоянки. 
Аналогичная картина наблюдается и на статуэт- 
ках из костей лошади, кулана и сайги терсекского 
памятника Кожай [ (Калиева, Логвин, 1997. С. 62, 
68, 69). В отличие от ботайских на них нанесен бо- 
лее простой орнамент, но он также не укладывает- 
ся в варфоломеевскую схему. Несколько путовых 
костей украшены только по верхнему краю. 
Возможно, более упрощенная орнаментация 
(в палеолите антропоморфная скулытгура разви- 
валась по пути усиления схематизации) является 
хронологическим признаком, однако на находках 
Варфоломеевской стоянки эволюционный харак- 
тер антропоморфной пластики не подтверждается. 
Статуэтки залегали по всей толще неолитическо- 
го слоя, и все они выполнены в едином художест- 
венном стиле, сохранившемся на всем протяжении 
№4 
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неолита. С другой стороны, на памятниках местно- 
го энеолита статуэток варфоломеевского типа 
нет, известны только путовые кости с сериями на- 
сечек в верхней части (стоянка Алтата). 

Объединяет поволжские и зауральские предме- 
ты мелкой костяной антропоморфной пластики 
тот факт, что на всех памятниках, где они найдены, 
или существовал культ лошади и ее кости состав- 
ляли значительное количество в остеологических 
материалах (Варфоломеевка) или хозяйство име- 
ло развитый коневодческий характер (Ботай). По- 
казателен и сам выбор путовых костей лошади 
(в большинстве случаев) в качестве исходной заго- 
товки для статуэтки. 

Таким образом, в результате анализа серии ор- 
наментированных путовых костей лошади с Вар- 
фоломеевской стоянки определено, что они явля- 
ются стилизованными статуэтками женщины. 
Аналогичные статуэтки бытовали в степных куль- 
турах Евразии и, вероятно, являются отражением 
женского культа, сложившегося еще в верхнем па- 
леолите. Условный и схематичный принцип изоб- 
ражения женщины в последующие за палеолитом 
эпохи реализовывался по-разному в зависимости 
от местных культурных традиций: из рога и камня 
у лесных охотников, из глины у земледельцев и из 
путовых костей у первых скотоводов степей Евра- 
ЗИИ. 

Находки третьей группы. Зооморфные пред- 
меты. К. ним относятся три фигурки лошадей, вы- 
полненных на тонкопластинчатых костях. Самая 
маленькая фигурка имеет длину 2.8 см и высоту 
1.5 см. Это изображение лошади наиболее схема- 
тично по сравнению с другими, но видовая принад- 
лежность не вызывает сомнений (рис. 8, 4). 
По холке лошади кость срезана под углом таким 
образом, что обнажившееся губчатое вещество 
очень удачно имитирует гриву. Также следует об- 
ратить внимание на две параллельных линии, про- 
черченных по морде, передним и задним ногам и 
брюху. В принципе, это можно было бы списать на 
техническую погрешность, но на другой фигурке 
лошади совершенно явственно изображена уздеч- 
ка, и поэтому эти две параллельных линии привле- 
кают к себе внимание. Вторая фигурка наиболее 
крупная: длина 6.9 см, высота 3.5 см. Приблизи- 
тельно в центральной ее части просверлено отвер- 
стие, а на голове с обеих сторон кремневой пилкой 
сделаны глубокие пропилы, в том числе и два 
длинных по шее, и по одному глубокому пропилу 
по крупу. Скорее всего, этими пропилами обозна- 
чена уздечка. Как и у первой фигурки, ноги лоша- 
ди обозначены весьма условно, хотя общий контур 
весьма динамичен и выразителен (рис. 8, 2). От 
третьей фигурки сохранилась только передняя по- 
ловина (высота 2.2 см). Здесь короткими насечка- 
ми обозначена грива и просверлено отверстие для 
подвешивания (рис. 8, 3). Все три фигурки выпол- 
нены в одной художественной манере: головы ло- 
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шадей опущены, они имеют короткие ноги и от- 
ВИСЛЫЙ ЖИВОТ. 

Традиционно считалось, что искусство степ- 
ных народов носило исключительно орнамен- 
тальный характер, но мелкая з00- и антропо- 
морфная костяная пластика Варфоломеевской 
стоянки и других названных выше памятников не- 
олитического времени позволяет предполагать 
широкое бытование изобразительных видов ис- 
кусства на материалах, которые не сохранились в 
культурном слое. Это хорошо видно на примере 
стоянок лесной зоны, культурные слои которых 
залегают в болотах и торфяниках с хорошей со- 
хранностью дерева. Без найденных там деревян- 
ных предметов искусство также считалось бы 
только орнаментальным. Редкие, хотя и схема- 
тичные, изображения людей, животных, колесниц 
на керамике эпохи бронзы (Отрощенко, 1974; 
Галкин, 1977; Кузнецова, Седова, 1991; Матюхин, 
1992) тоже показывают, что людям того времени 
не было чуждо изобразительное творчество, но и 
они, вероятно, прилагали свои силы на недолго- 
вечных материалах. Если на Варфоломеевской 
стоянке орнаментом покрыты орудия для изго- 
товления керамики, которая, в свою очередь, ор- 
наментировалась, то, возможно, украшались и из- 
делия из кожи, так как орудия для ее обработки 
тоже орнаментированы. Далее можно предполо- 
жить следующее. Поскольку орнамент на кости и 
керамике в пределах одной стоянки различается 
принципиальным образом, следовательно, и на 
кожаных предметах он мог быть другим. Возмож- 
но там выполнялись сюжетные рисунки? Ведь 
есть же некое подобие пиктограммы на одном из 
лощил (рис. 4, 6) и двух пластинах (рис. 4, 4, 10). 

Круг аналогий для костяных предметов искус- 
ства Варфоломеевки, в целом, очерчивается в со- 
предельных степных культурах неолита-раннего 
энеолита. За пределами нижневолжского регио- 
на особенно явственно общие закономерности 
прослеживаются с ракушечноярской культурой 
Нижнего Дона. Это уже упоминавшиеся костя- 
ные изделия из Ракушечного Яра (орнаментиро- 
ванные предметы, антропоморфные статуэтки) и 
костяная фигурка быка из Раздорского [ поселе- 
ния (Кияшко, 1994 С. 129. Рис. 143). Последнее 
представляется особенно важным, так как к на- 
стоящему времени только в орловской и раку- 
шечноярской культурах совместно встречаются 
антропоморфная и зооморфная пластика. Веро- 
ятно, это не случайное совпадение: общие черты 
этих культур не могут быть объяснены только 
стадиальными причинами, а предполагают куль- 
турные контакты или единую культурную подо- 
снову (Юдин, 2000. С. 47-49). 

Концентрация находок на Варфоломеевской 
стоянке позволяет предполагать наличие еще од- 
ного центра распространения неолитического ис- 
кусства на территории Восточной Европы, полу- 


чившем прямое продолжение в энеолитических 
памятниках последующего времени. Преемствен- 
ность искусства мелкой пластики и традиционных 
орнаментов на территории Нижнего Поволжья 
видна в материалах раннеэнеолитических могиль- 
ников Съезжее (Васильев, Матвеева, 1979) и Ли- 
повый овраг (Васильев, 1985). Если варфоломеев- 
ские фигурки лошадей выполнены в единой стили- 
стической манере, то фигурки из могильников уже 
делятся на два типа. Один тип (Липовый овраг) 
представлен изображениями лошадей в более реа- 
листической манере и с большей детализацией по 
сравнению с варфоломеевскими находками. Дру- 
гой — наоборот, отличается избыточной стилиза- 
цией. 

Вопрос о преемственности искусства непосред- 
ственно связан с более общими вопросами развития 
культуры. Анализ материалов Варфоломеевской 
стоянки подтверждает вывод С.В. Ошибкиной 
о возможном существовании общих закономер- 
ностей в развитии искусства всей Евразии (Искус- 
ство..., 1992. С. 132). Подтверждением этому мо- 
жет служить бытование костяных фигурок жи- 
вотных в одной стилистической традиции от 
Балтики до Нижнего Дона. Имеются в виду фигур- 
ка лося (Малмута, Латвия, раскопки И.А. Лозе — 
по: Формозов, 1970. С. 199. Рис. 4, 9), скулыттурки 
лошадей из Заволжья и изображение быка из 
Раздорского [ поселения (Кияшко, 1987. С. 74. 
Рис. 1, 16). Кроме того, С.В. Ошибкина считает, 
что наблюдаемая специфика для различных куль- 
тур и регионов носит этнический характер. При- 
менительно к варфоломеевским материалам это 
также находит подтверждение. Действительно, 
прямые аналогии обнаруживаются к северу и се- 
веро-востоку от Варфоломеевки в материалах 
волго-уральской культуры, на юге и юго-западе — 
среди каиршакских и джангарских памятников и 
далее — в ракушечноярской культуре. Именно с 
этими культурами орловская обнаруживает макси- 
мальную степень близости по всему комплексу 
археологических признаков. 

Преемственность (основных принципов или 
идей) искусства от эпохи к эпохе хорошо просле- 
живается в искусстве малых форм. В палеолите 
для этого жанра основным сюжетом является изо- 
бражение женщины и животных (Абрамова, 1970. 
С. 78). Те же сюжеты, как было показано выше, 
характеризуют орловскую и ракушечноярскую 
культуры. Сохраняется и принцип отражения в ис- 
кусстве наиболее важных сторон жизни. Если в па- 
леолите на стоянках встречается много костей ма- 
монта, то и его изображения доминируют. Анало- 
гично и для Варфоломеевской стоянки — обильное 
количество костей лошади сопровождается изоб- 
ражениями лошади. 

Таким образом, на примере одной относитель- 
но небольшой коллекции предметов декоративно- 
прикладного искусства становится возможным 
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увидеть общую картину для степной зоны Юго- 
Восточной Европы, так как в культурном слое 
Варфоломеевской стоянки представлены практи- 
чески все предметы неолитического искусства 
этого региона. По единичным предметам декора- 
тивно-прикладного искусства на различных па- 
мятниках ранее нельзя было предполагать какую- 
либо целостность в плане эволюции искусства не- 
олитического населения. Варфоломеевская сто- 
янка своей коллекцией не только объединяет эти 
разные в плане археологических культур памят- 
ники, но и выделяется среди них как по общему 
количеству типов и предметов искусства, так и со- 
вершенно оригинальным художественным стилем 
гравировки кости, который пока не находит анало- 
гий. Степная зона Юго-Восточной Европы теперь 
уже предстает перед нами как единое культурное 
пространство (в плане искусства) с возможным 
центром распространения искусства обработки 
кости в степном Заволжье. 

Работа выполнена при поддержке Россий- 
ского гуманитарного научного фонда, проект 
№ 02-01-00548а/В. 
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В данном обзоре кратко рассматривается со- 
временное состояние знаний о хронологии древ- 
ностей каменного, бронзового и железного веков 
в Карелии. Следует не только суммировать ре- 
зультаты в общей хронологической схеме, но и 
обсудить вопросы датирования, решение или по- 
становка которых могут стимулировать прогресс 
в этой области археологических исследований. 

Археологи используют в Карелии сравнитель- 
но-типологический, радиоуглеродный, высотный, 
реже иные методы для датирования памятников. 
Каждый метод имеет свои ограничения, игнориро- 
вание которых приводит к спорной или искажен- 
ной хронологии древностей. Опыты геологов и ар- 
хеологов по привязке археологических памятни- 
ков к природным процессам: климатическим и 
тектоническим изменениям, колебаниям уровня 
больших водоемов в эпоху голоцена, обычно недо- 
статочно точны или гипотетичны. Так, попытка 
Г.А. Панкрушева (1978) превратить высотный ме- 
тод относительного датирования поселений Онеж- 
ского озера в метод абсолютного датирования бы- 
ла излишне формализована. В результате создана 
система дат, основанная на неверных допущениях 
и расчетах. В типологическом датировании часто 
применяются схемы, базирующиеся на общих эво- 
люционных, миграционных и иных гипотезах (на- 
пример: Брюсов, 1952; 1953). Превратившись в 
шаблоны, они упрощают конкретный ход измене- 
ний в материальной культуре и приводят к искаже- 
ниям хронологии. Эти недостатки нужно иметь в 
виду при анализе хронологических схем и частных 
суждений. 

В Карелии получены более 160 радиоуглерод- 
ных дат примерно на 70 памятниках от эпохи ме- 
золита до раннего средневековья (наиболее пол- 
ный список: Список..., 1991). Даты по С! можно 
принять за основу абсолютной хронологии древ- 
ностей Карелии, хотя нужно отметить неравно- 
мерное географическое и хронологическое рас- 
пределение датированных памятников, затрудня- 
ющее построение детальной схемы (рис. 1). Даты 
подлежат критическому анализу, так как они 
представляют собой результаты сложных техни- 
ческих операций с исходными древними материа- 
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лами. Такой анализ необходим в Карелии, где есть 
много дат по С\., которые заметно расходятся с 
археологическими датами памятников. 

Разные факторы влияют на соответствие дат 
истинному возрасту объектов. Здесь мы не каса- 
емся внутренних проблем радиоуглеродного ме- 
тода: точности техники получения, вероятных 
искажений при калибровке дат и причин расхож- 
дения дат образцов из разных материалов. Эти 
факторы, возможно, повлияли на используемые 
даты, но их оценка — дело специалистов. Наибо- 
лее доступна для собственно археологического 
анализа серьезная проблема загрязнения образ- 
цов древесного угля. Недостатки датирования по 
Св Карелии в немалой степени связаны с есте- 
ственным загрязнением угля и неправильным от- 
бором археологами его образцов. 

Основными источниками естественного загряз- 
нения угля на древних поселениях были разновре- 
менные лесные пожары и человеческая деятель- 
ность, особенно повторные заселения. В Карелии 
преобладают поселения, которые заселялись не- 
однократно, иногда от эпохи мезолита до средне- 
вековья. Вероятность загрязнения угля здесь до- 
статочно велика из-за нарушений рыхлого песча- 
ного слоя. При раскопках часто можно видеть 
следы естественного проникновения частиц угля 
из древних очагов или остатков пожаров в нижние 
слои грунта, в том числе по пустотам от корней де- 
ревьев. В результате загрязнения легко проницае- 
мого грунта обычно получаются более поздние 
даты (парахронизмы) даже для точно опознанных 
объектов, а колонка дат не всегда соотносится с 
глубиной залегания образцов в культурном слое 
(таблица: Ерпин Пудас 1, Черная Речка 1, Кудом- 
губа 7 и др.). Загрязнение грунта отмечается и на 
многих однослойных поселениях каменного века 
— энеолита, где получена серия парахроничных 
дат (Пегрема 1,3, Шелтозеро 11 идр.). В этих ус- 
ловиях важное значение приобретают отбор об- 
разцов и документирование их культурного и 
стратиграфического контекста. Многие парахро- 
ничные даты получены для объектов, принадлеж- 
ность и характер которых остались неясными 
(таблица; Список..., 1991). Такие объекты могли 
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оз. Тунгудское 45—50 
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Рис. 1. Географическое расположение памятников, датированных по С\4 и отобранных для хронологической схемы. 
1- Муромское 7; 2, 3 - Черная Речка 1, 2а; 4—7 — Бесов Нос 6, Кладовец 4,5а, 8, 9; 8, 9 — Усть-Водла 2,3; 10 — Сухая 
Водла; 11 - Щеттима 1; 12 - Келка 3; 13 - Келкозеро; 14 — Челмужская Коса 21; 15-18 — Черная Губа 3, 4, 9, 19; 1922 — 
Оровнаволок 5, 7, 9, 16; 23—26 — Войнаволок 24, 27, Кочнаволок 2; 27 —- Пиндуши 14а; 28 — Шелтозеро 11; 2$ -УЯ 3; 
30 - Пелдожское 1; 31 - Мейери 2; 32 — Кудома 11; 33-38 — Пегрема 1, 2, 3, 8, 9, Палайгуба 2; 39 — Кудомгуба 7; 40-43 = 
Тунгуда 3, 12, 14, 17; 44 — Березово 18; 45-50 — Залавруга 1, 4, Золотец 6, 11, 20. 
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Радиоуглеродные даты упомянутых в тексте памятников 


Мяньгора 1- 
Мяньгора 1- 
Суна 12- 

Бесов Нос 6+ 
Бесов Нос 6+ 
Кладовец 4+ 
Кладовец 8+ 
Муромское 7+ 
Муромское 7+ 
Оровнаволок 9+ 
Оровнаволок 9— 
Оровнаволок 11- 
Пиндуши 14а+ 
Пегрема 8+ 
Пегрема 8+ 
Пегрема 8+ 
Черная Губа 19+ 
Черная Губа 19— 
Уя 3+ 

Пегрема 9+ 
Ерпин Пудас 1+ 
Ерпин Пудас 1+ 
Ерпин Пудас 1+ 
Ерпин Пудас 1+ 
Ерпин Пудас 1+ 
Ерпин Пудас 1- 
Ерпин Пудас 1- 
Шеттима 1+ 
Шелтозеро 11+ 
Шелтозеро 11+ 
Шелтозеро 11- 
Шелтозеро 11- 
Оровнаволок 5+ 
Оровнаволок 5+ 
Пиньгуба 2— 
Черная Речка 1+ 
Черная Речка 1+ 
Черная Речка |+ 
Черная Речка 1+ 
Черная Речка 1 
Черная Речка 1- 
Черная Речка 1- 
Черная Речка 2а+ 
Черная Речка 2а+ 


мезолит 
мезолит 
мезолит 
мез., неолит 
мез., неолит 
мез., энеолит 
мезолит 
многослойНн. 
МНОГОСЛОЙН. 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мез. ран.неол 
ран. неолит 
многослойн. 
многослойн. 
многослойНн. 
МНОГОСЛОЙН. 
многослойНн. 
многослойНн. 
мнНогослойН. 
многослойНн. 
ран. неолит 
ран. неолит 
ран. неолит 
ран. неолит 
ран. неолит 
ран. неолит 
ран. неолит. 
МНоОгГоСлоЙН. 
многослойН. 
МНОГОСЛОЙН. 
многослойНн. 
многослойНн. 
многослойНн. 
многослойНн. 
ран. неолит 
ран. неолит 
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5880 + 80 (ТА-1079) 
760 + 40 (ТА-930) 
5160 + 70 (ТА-1310) 
8300 + 80 (ТА-1421) 
7560 + 70 (ТА-1454) 
7840 + 60 (ТА-1451) 
7760 + 100 (ТА-1445) 
7940 + 120 (ТА-1134) 
7600 + 100 (ТА-1012) 
7720 + 100 (ТА-1092) 
2300 + 100 (ТА-1093) 
4210 + 50 (ТА-929) 
7280 + 120 (ТА-1521) 
7050 + 150 (ТА-672) 
7100 + 50 (ТА-721) 
7140 + 80 (ТА-677) 
6530 + 80 (ТА-1315) 
3200 + 60 (ТА-1309) 
6770 + 80 (ТА-2352) 
6510 + 90 (ТА-1161) 
6510 + 120 (ТА-344) 
5990 + 100 (ТА-799) 
5825 + 80 (ТА-413) 
5460 + 80 (ТА-800) 
5240 + 50 (ТА-795) 
2040 + 60 (ТА-412) 
1090 + 50 (ТА-473) 
6400 + 150 (ТА-1552) 
6480 + 70 (ТА-1312) 
5960 + 70 (ТА-1313) 
1580 + 50 (ТА-1307) 
1130 + 60 (ТА-1306) 
5850 + 80 (ТА-2265) 
5720 + 60 (ТА-2266) 
4400 + 60 (ТА-1409) 
6200 + 100 (ТА-1634) 
5950 + 100 (ТА-1648) 
5800 + 100 (ТА-1550) 
5500 + 100 (ТА-1651) 
4700 + 80 (ТА-1633) 
3240 + 100 (ТА-1649) 
2080 + 60 (ТА-1650) 
5930 + 80 (ТА-2353) 
5420 + 100 (ТА-2203) 
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культ. слой 
культ. слой 
очажная яма 
культ. слой 
кострище 
кострище 
кострище 
жил. 4, очаг 
жил. 1, центр 
камен. кладка 
культ. слой 
культ. слой 
очажная яма 
жилище, очаг 
жилище, очаг 
жилище, очаг 
очаг 
кострище 
яма 
кострище 
культ. слой 
кострище 
кострище 
кострище 


углист. слой 


углист. слой 


культ. слой 
культ. слой 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
кострище 
яма 

камен. кладка 
яма 


не опознана 
не опознана 
мезолит 
не опознана 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
не опознана 
не опознана 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
мезолит 
ран. неолит 
ран. неолит 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
неолит 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
не опознана 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
. неолит 
не опознана 
ран. неолит 


0.50.62 
0.30.66 
0.5-0.6 
0.9—1.0 
1.1-1.2 
0.8—1.0 
1.01.2 
0.48—0.53 
0.3 
0.45 
0.5 
0.45 
0.45 
0.45 
0.35-0.4 
0.20.4 
1.01.6 
0.6 


0.30.4 
0.75-0.93 
0.75-0.8 
0.35-0.4 

0.25 

0.40.55 

0.5-0.6 

0.30.7 

0.60.85 
0.25-0.4 

0.5-0.8 

0.3—0.5 

0.61.15 

0.5-0.75 

0.20.3 
0.60.9 
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Таблица. Продолжение 


ВО 


Кладовец 5а+ 
Кладовец 9+ 
Оровнаволок 7+ 
Черная Губа 3+ 
Черная Губа 9+ 
Черная Губа 4+ 
Залавруга 1+ 
Мейери 2+ 
Лакшезеро 2- 
Пегрема 1+ 
Пегрема 1+ 
Пегрема 1+ 
Пеграма 1+ 


Золотец 6+ 
Золотец 6+ 


Залавруга 4+ 
Пегрема 2+ 
Пегрема 2+ 
Пегрема 2+ 
Пегрема 3+ 
Пегрема 3-— 
Пегрема 3— 
Сухая Водла+ 
Кладовец 4— 
Черанга 3— 
Войнаволок 27+ 
Войнаволок 27+ 
Черная Губа 9+ 
Войнаволок 24+ 
Войнаволок 24+ 
Залавруга 1+ 
Березово 18+ 
Тунгуда 3+ 
Тунгуда 3+ 
Тунгуда 14+ 
Тунгуда 14+ 
Тунгуда 17+ 
Тунгуда 17+ 
Золотец 6+ 
Золотец 6+ 
Золотец 11+ 
Золотец 20+ 
Оровнаволок 16+ |ВО 


Оровнаволок 16+ |ВО 


Археологич. 
датировка 


ран неолит 
сред. неолит 
сред. неолит 
позд. неолит 
двуслойный 
позд. неолит 
двуслойный 
двуслойный 
многослойн. 
ран. энеолит 
ран. энеолит 
ран. энеолит 
ран. энеолит 
ран., позд. эн. 
ран., позд. эн. 
многослойн. 
многослойНн. 
многослойНн. 
многослойН. 
ран. энеолит 
ран. энеолит 
ран. энеолит 
многослойН. 
мез., энеолит 
многослойн. 
позд. энеолит 
позд. энеолит 
двуслойный 
позд. энеолит 
позд. энеолит 
двуслойный 
неол., энеол. 
многослойн. 
могослойНн. 
ран., позд. эн. 
ран., позд. эн. 
позд. энеолит 
позд. энеолит 
ран., позд. эн. 
ран., позд. эн. 
позд. энеолит 
ран., позд. эн. 
позд. энеолит 
позд. энеолит 
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Радиоуглеродные |Датированные | Принадлеж. 
даты объекты образцов 


5850 + 80 (ТА-1450) 
5310 + 80 (ТА-2288) 
5260 + 70 (ТА-2267) 


4840 + 80 (ТА-2023) 
4580 + 60 (ТА-2024) 
4775 + 70 (ТА-393) 


3920 + 60 (ТА-1520) 
5145 + 110 (ТА-541) 
4980 + 60 (ЛЕ-1029) 
4780 + 50 (ТА-492) 
4200 + 50 (ТА-493) 
5160 + 150 (ТА-421) 
4630 + 80 (ТА-391) 
4430 + 80 (ТА-392) 
5070 + 120 (ТА-811) 
4750 + 120 (ТА-810) 
4550 + 90 (ТА-808) 
4240 + 90 (ТА-813) 
1150 + 70 (ТА-1260) 
современ. (ТА-673) 
4810 + 60 (ТА-1553) 
3400 + 60 (ТА-1410) 
1720 + 50 (ТА-1554) 
4410 + 50 (ТА-1748) 
4280 + 80 (ТА-1726) 
4340 + 80 (ТА-2140) 
3560 + 80 (ТА-819) 
4250 + 70 (ТА-820) 


4220 + 60 (ТА-2200) 
4340 + 80 (ТА-2019) 
4210 + 80 (ТА-2018) 
4370 + 60 (ТА-2289) 
3920 + 60 (ТА-2290) 
4150 + 80 (ТА-793) 

3780 + 150 (ТА-801) 
3990 + 60 (ТА-798) 
3670 + 80 (ТА-792) 
4200 + 20 (ТА-828) 
3060 + 70 (ТА-827) 


4950 + 100 (ТА-1890) 


4300 + 100 (ТА-1518) 


4010 + 70 (ГИН-130) 
4600 + 100 (ТА-2271) 
4350 + 100 (ТА-2270) 


погребение не опознана 


жил. |, очаг позд. энеол. 
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0.25-0.35 


сред. неол. 0.8—1 
не опознана 0.45-0.5 
позд. неол. 0.5—0.6 
позд. неол. 0.5 
позд. неол. 0.5 
не опознана - 
позд. неол. - 
позд. неол. 0.35-0.5 
ран. энеол. 0.8 
ран. энеол. 0.8 
ран. энеол. 1.5 
ран. энеол. _ 
не опознана - 
не опознана _ 
не опознана _ 
не опознана 0.60.75 
не опознана — 
не опознана — 
ран. энеол. 0.4 
культ. слой не опознана 0.45 
культ. слой не опознана _ 
очаг ран. энеол. 0.35-0.45 
кострище ран. энеол. 1.01.1 
очаг ран. энеол. 0.25-0.35 
жилище | позд. энеол. 0.6 
жилище 1 позд. энеол. 0.6 
жилище 5 позд. энеол. 0.5-0.6 
жилище позд. энеол. - 
кострище позд. энеол. - 
кострище позд. энеол. - 
позд. энеол. 0.6 
позд. энеол. 0.6 
позд. энеол. 0.6 
позд. энеол. 0.5 
позд. энеол. 0.5 
позд. энеол. 0.45 
позд. энеол. _ 
не опознана 0.2-0.45 
не опознана 0.1-0.3 
культ. слой не опознана 0.2-0.4 
Культ. слой не опознана _ 
жил. |, угол позд. энеол. 0.5 


ПРОБЛЕМЫ ДАТИРОВАНИЯ И ХРОНОЛОГИЯ ПАМЯТНИКОВ КАРЕЛИИ 29 


Таблица. Окончание 


Район Археологич Радиоуглеродные |Датированные | Принадлеж. 
Датировка даты объекты образцов 


Оровнаволок16+ позд. энеолит |3050 + 60 (ТА-829) жил. 2, очаг позд. энеол. . 
Кудомгуба 7— позд. энеолит | 6720 + 90 (ТА-1724) |яма не опознана 0.45 
Кудомгуба 7+ позд. энеолит |4010 + 80 (ТА-1893) |жилище позд. энеол. 0.5-0.6 
Кудомгуба 7- позд. энеолит | 1000 + 40 (ТА-1725) |культ. слой не опознана _ 
Челм. Коса 21+ позд. энеолит | 3980 + 90 (ТА-1783) |жилище 1 позд. энеол. 0.5 
Челм. Коса 21+ позд. энеолит |3750 + 100 (ТА-1947) |жилище 1 позд. энеол. 0.5 
Челм. Коса 21+ позд. энеолит |3540 + 80 (ТА-1948) |жилище 3 позд. энеол. 0.6 
Залавруга 4+ многослойн. |3810 + 50 (ТА-794) культ. слой не опознана - 
Залавруга 4+ многослойн. | 3700 + 100 (ТА-797) |культ. слой не опознана - 
Палайгуба 2+ позд. энеолит | 3150 + 100 (ТА-1007) |кострище позд. энеол. _ 
Кочнаволок 2+ позд. энеолит |3260 + 70 (ТА-831) жилище позд. энеол. 0.43 
Келка 3+ многослойн. |3520 + 80 (ТА-2269) |слойу жил.1 |бронз. век 0.45-0.5 
Келка 3+ многослойн. |3100 +70 (ТА-2268) бронз. век 0.35-0.4 
Усть-Водла 2+ многослойн. | 2700 + 100 (ТА-1892) бронз. век 0.3 
Усть-Водла 3+ многослойн. | 2350 + 90 (ТА-2287) бронз. век 0.3-0.4 
Тунгуда 12+ многослойНн. 2200 + 70 (ТА-2139) желез. век? - 
Тунгуда 12- многослойн. |2030 + 50 (ТА-2020) позд. энеол. 0.5 
Келкозеро+ двуслойный 1970 + 40 (ТА-2021) желез. век 0.7-0.75 
Келка 3— многослойн.  |современ. (ТА-2022) желез. век 0.25—0.35 
Пелдожское 1+ МНоОгГОСЛОЙН. 1750 + 100 (ТА-2272) | жел. горн желез. век? 0.1-0.35 
Муромское 7+ многослойн. | 1420 + 60 (ТА-1013) |очаг желез. век 0.30.45 
Пичево- двуслойный 1160 + 50 (ТА-1252) |очаг желез. век 0.70.75 
Кудома 11+ МНоОГОСЛОЙН. 1590 + 60 (ТА-1014) |жел. горн 1 желез. век 0.3-0.4 
Кудома 11+ многослойн. |1165 + 60 (ТА-1259)? |жел. горн 7 средневек. 0.20.25 
Кудома 11+ мНогосСлойН. 1100 + 80 (ТА-1253) яма не опознана 0.25-0.4 
Кудома 11+ МНОгГосСлоОЙН. 880 + 100 (ТА-964) камень. очаг |средневек. 0.2 
Кудома 11+ многослойН. 800 + 80 (ТА-965) жел. горн 5 средневек. 0.25-0.3 


Примечание: + — даты, отобранные для хронологической схемы (рис. 2), ВО, ЗО - восточная, западная части бассейна Онеж- 
ского озера, СЛ -— северная часть бассейна Ладожского озера, ЮЗБ - юго-западная часть бассейна Белого моря. 


возникать и после прекращения жизни на поселе- 
ниях. Попутно заметим, что в Скандинавии и Фин- 
ляндии получено много дат образцов нагара и за- 
плат на глиняной посуде. Даты вещества из заплат 
бывают на 200-600 лет моложе образцов угля с 
тех же неолитических поселений Финляндии, что 
вряд ли можно объяснить только более древним 
возрастом сожженной древесины (Резопеп, 1999; 
Тогушеп, 1999). Даты таких образцов тоже могут 
искажаться в результате загрязнения, если при- 
нять во внимание очень малое количество вещест- 
ва. Следовательно, и при оценке дат посуды нель- 
зя игнорировать контекст образцов. 

Трудно выявлять и удревненные даты (анахро- 
низмы). Подозрение в анахроничности обычно 
падает на древнейшие, “пиковые” даты культур- 
ных типов, если между ними и основной серией 
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дат имеется разрыв во времени, а на памятниках 
есть более древние культурные комплексы. Ана- 
хронизмы, видимо, все же редки на поселениях 
Карелии, ибо частицы угля или органики прони- 
кали естественным путем из верхних слоев грунта 
в нижние. Удревненные образцы могли формиро- 
ваться в ямах, очагах и жилищах, углубленных в 
более древние культурные слои (возможно, Бере- 
зово 18, Уя 3). 

Итак, загрязнение образцов можно фиксиро- 
вать и прогнозировать, но невозможно точно вы- 
числить степень искажения истинного возраста 
объектов. Чтобы сгладить ошибки, можно опре- 
делять средние временные рамки периодов и 
культурных типов, если имеются серии дат. Но и 
этот прием не снимает проблем построения об- 
щей схемы. Наиболее острыми являются вопросы 
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определения рубежей сменяющихся во времени 
культурных типов, особенно когда дат немного, и 
они перекрывают друг друга. Рубежи типов еще 
можно сравнивать, но искажения дат отдельных 
памятников, тем более объектов, часто не прове- 
ряются надежными археологическими критерия- 
ми. Какими должны быть эти критерии? 

Общее решение вопроса достаточно очевидно. 
Система дат должна отражать изменения матери- 
альной культуры во времени и пространстве. По- 
этому основным методом оценки дат по С\. явля- 
ется сравнение с типологическими датами. Для 
сравнения нужно располагать разработанными 
представлениями о происхождении и изменчивос- 
ти культурных типов различных рангов в лесной 
зоне Русской равнины и восточной Фенноскандии. 
Проблема состоит в том, что детальные разработ- 
ки такого рода практически отсутствуют для об- 
ширных культурных ареалов каменного — желез- 
ного веков в этих регионах. Их обычно заменяют 
отсылки к мнениям специалистов и поверхност- 
ные сравнения материалов из разных регионов. 
Отсутствие надежной периодизации памятников 
сильно затрудняет оценку точности дат по С, . По- 
этому отбор дат для схемы можно сделать лишь 
по эмпирическим критериям, ограничивающим 
параметры контекста образцов и временные рам- 
ки культурных типов. 

В настоящее время можно предложить более 
обоснованную, чем предшествующие, общую схе- 
му хронологии 13 типов древностей Карелии. Она 
основана на выборке из 90 некалиброванных дат 
по С; с 50 памятников (рис. 2) и представлениях 
археологов, сложившихся в 1980-1990 гг. Чтобы 
исключить субъективные и конвенциональные 
решения, даты представлены как отрезки време- 
ни между крайними значениями от 40 до 300 лет в 
данной серии. Они выбраны по следующим крите- 
риям. Во-первых, взяты 64 даты образцов древес- 
ного угля из точно опознанных объектов — жи- 
лищ, очагов, ям, железоделательных горнов от- 
носящихся к определенным культурным типам. 
Во-вторых, отобраны 26 дат неточно опознанных 
или неопознанных объектов, близких датам пер- 
вой группы при том условии, что на конкретном 
памятнике есть аналогичные культурные типы и 
отсутствуют данные, позволяющие отнести эти 
даты к иным типам. Ключевой, но не вполне на- 
дежно решаемой проблемой является определение 
начальных и финальных временных рубежей 
культурных типов и, соответственно, выявление и 
отсеивание искаженных дат. В отобранной серии 
есть несколько рубежных “пиковых” дат, оценить 
которые крайне трудно (УЯя 3, Черная Речка 1, Бе- 
резово 18, Оровнаволок 16, Усть-Водла 3). 

Около 1/4 всех дат, перекрывающих рубежные 
даты смежных типов не менее чем на 500 лет, ис- 
ключены из рассмотрения (ср.: Список..., 1991). 
Это парахроничные даты неопознанных, реже 


опознанных объектов. Многие из них упомянуты 
ниже и приведены в таблице. Такое ограничение мо- 
жет вызвать сомнения. Однако опыт показывает, 
что зона взаимного перекрывания дат сменяю- 
щихся культурных типов, в Карелии не превыша- 
ет 500 лет. Обычно в течение 300 лет в неболь- 
шом географическом районе культурные типы 
исчезают или испытывают настолько существен- 
ные изменения, что превращаются в другие типы 
(рис. 2). Отбор по этим критериям не решает пол- 
ностью проблему выявления искаженных дат, но 
позволяет ограничить их число для хронологичес- 
кой схемы. 

Мезолит. Представления о происхождении 
культуры и хронологии эпохи мезолита в Карелии 
изменились с 1950—1970 гг. Развитая Г.А. Панкру- 
шевым (1978) идея А.Я. Брюсова (1952) о заселе- 
нии северных областей России из Приуралья в кон- 
це палеолита - раннем мезолите (12000-10000 л.н.) 
слабо обоснована и сейчас не поддерживается 
(Филатова, 1991; 1996). Даты по С,. одной из опор- 
ных стоянок (Мяньгора 1, ок. 5900 и 800 л.н.) ока- 
зались очень поздними. Датировка В.Ф. Филато- 
вой (1991; 1996) ряда памятников Карелии между 
9000-8500 л.н. тоже ненадежна. Она фактически 
базируется на умозрительной модели эволюцион- 
ного изменения сланцевой индустрии от грубых 
нешлифованных к шлифованным типам орудий. 
Между тем, опорные памятники: Суна 12, 13 —это 
стоянки-мастерские близ месторождения сланца, 
которые содержат множество сланцевых полуфа- 
брикатов (Песонен, 1982; 1984). На Суне 12 полу- 
чена дата по С. не ранее 5230 л.н. 

Мезолитическая культура бассейна Онежско- 
го озера входит в обширный ареал постсвидер- 
ских культур, истоки которых находятся в юго- 
восточной Прибалтике, но конкретные пути пер- 
воначального заселения Карелии точно не уста- 
новлены. Некоторые археологи считают, что 
культура Обонежья происходит от культуры 
кунда восточной Прибалтики (Ошибкина, 1983; 
Косменко, 1992); другие определяют ее как ответв- 
ление бутовской культуры Волго-Окского между- 
речья (Панкрущев, 1978; Филатова, 1991; 1996). 

суждения не подкреплены детальным сравни- 
тельным анализом, но ясно, что памятники Каре- 
лии относятся к позднему мезолиту. Финал эпохи в 
1970-х годах датировали временем 5500 л.н. (Пан- 
крушев, 1978); позднее этот рубеж был удревнен 
до 6500 л.н. (Песонен, 1991) или около 7000 л.н. 
(Филатова, 1996). 

Среди имеющихся дат по С‚. выбраны 12 дат с 
восьми поселений. Они формально ограничивают 
здесь эпоху мезолита в максимальных рамках 
8400—6450 л.н., хотя рубежные даты нужно уточ- 
нять. Самая ранняя дата получена на Бесовом Но- 
се 6 (8380-8220 л.н.). Даты болышинства поселе- 
ний (Бесов Нос 6, Кладовец 4,8, Муромское 7, 
Оровнаволок 9, Пиндуши 14а, Пегрема 8) нахо- 
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Рис. 2. Общая схема периодизации и хронологии каменного — железного веков Карелии. 1 — опознанные объекты и 
образцы; 2 — неопознанные объекты и образцы; 3 — переходные периоды; 1-115 — номера отобранных дат даны со- 
гласно таблице. 1 - мезолит, онежская культура; П — мезолит, культура с кварцевым инвентарем; Ш - ранний неолит, 
культура сперрингс; [У - ранний неолит, керамика Сяряйсниеми 1; У — ранний, средний неолит, культура ямочно-гре- 
бенчатой керамики; \1 — средний неолит, “каргопольская” керамика; УП — поздний неолит, культура гребенчато- 
ямочной керамики; УШ - ранний энеолит, культура ромбоямочной керамики; [Х — поздний энеолит, культура с кера- 
микой “классического” типа; Х — бронзовый век, культура сетчатой керамики; Х] — железный век, культуры с гибрид- 
ной керамикой ананьинского типа; ХП - период раннего средневековья, культура с керамикой приладожского типа; 
ХШ - финальный железный век - раннее средневековье, бескерамическая культура. 
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дятся между 8100-6900 л.н. Датированный па- 
мятник финального мезолита — Черная Губа 19 
(6610-6450 л.н.). Костный материал из Оленеост- 
ровского могильника в лабораториях Оксфор- 
да (10 дат: Рисе, ГасоБз, 1990) и С.-Петербурга 
(14 дат: Зайцева и др., 1997) датирован между 
7750—6800 л.н., если исключить, вслед за К. Карпе- 
ланом (Сагре]ап, 1999), 2 анахроничные даты меж- 
ду 10000-8600 л.н. и 2 поздние даты между 6200- 
5600 л.н. Наконец, есть серия явно парахроничных 
дат на Оровнаволоке 9,11, Мяньгоре 1, Суне 12, 
Черной Губе 19 и др. Они отражают сильное за- 
грязнение культурного слоя древнейших поселе- 
ний. Именно на последних, из-за длительного на- 
копления углерода, получен самый широкий 
спектр дат. 

Недостаточно изучена мезолитическая культу- 
ра с инвентарем из кварца на западе и севере Ка- 
релии. Высказывалось мнение, что это культура 
потомков переселенцев из Приуралья (Панкру- 
шев, 1978). Согласно другой гипотезе — это позд- 
няя восточная ветвь европейских культур арен- 
сбургского круга (Песонен, 1978; Филатова, 1991; 
1996). Поскольку нет ни надежных дат по С\4, ни 
сравнительно-аналитических работ, хронология и 
генезис культуры этих районов пока остаются не- 
ясными. В северной Финляндии мезолит датиро- 
ван между 9100—6600 л.н. (Сагрейап, 1999). 

Неолит. При смене культурных типов рубеж- 
ные даты обычно перекрывают друг друга, осо- 
бенно если за точки отсчета принять крайние зна- 
чения дат по С 4. С позиций исторического подхода 
корректно выделять на хронологической шкале 
переходные периоды, а не проводить резкие гра- 
ницы между типами, свойственные чисто класси- 
фикационному разграничению (рис. 2). Времен- 
ные границы культурных типов в течение этих пе- 
риодов определяются с разной степенью точности 
и зависят от количества и качества исходных дан- 
НЫХ. 

Начало эпохи неолита в Карелии связано с по- 
явлением культуры с керамикой типа сперрингс. 
Есть разные мнения об ее происхождении; в по- 
следнее время изложена гипотеза о проникнове- 
нии сперрингс из Поволжья (Витенкова, 2002). 
В 1960-1970 гг. рамки культуры определяли от 
5500-6000 до 4500 л.н. (Савватеев, 1977; Панкру- 
шев, 1978). В 1990 гг. ее датировали от 6500—6250 
до 5500-5000 л.н. (Песонен, 1991; Витенкова, 
199ба). Для схемы отобраны девять дат с шести 
поселений. Наиболее ранняя дата, 6850—6700 л.н., 
получена из ямы на поселении УЯ 3, но пока нет 
надежных критериев ее оценки. Возможно, что 
кроме сперрингс, там есть комплекс эпохи мезо- 
лита. Даты Пегремы 9, Оровнаволока 5, неточно 
опознанных объектов на Ерпин Пудасе 1, Шетти- 
ме 1, Шелтозере 11, фиксируют сперрингс между 
6600—5700 л.н. Переход от мезолита к неолиту на- 
мечается от 6850—6600 до 6450 л.н. Позднюю дату 


Пиньгубы 2 (ок. 4400 л.н.) не следует принимать в 
расчет. В западных районах выделена керамика с 
гибридными чертами сперрингс и ямочно-гребен- 
чатой посуды (Витенкова, 199ба; Лобанова, 1996). 
Можно предполагать существование сперрингс на 
этой территории до 5500 л.н. В северной Карелии 
преобладают не датированные по С‚. поселения с 
керамикой типа Сяряйсниеми 1, которая является 
северным ответвлением сперрингс. Для нее в Фин- 
ляндии получены даты между 6200-5500 л.н. (Тог- 
ушеп, 1999). 

Более поздний культурный тип эпохи неолита 
представлен в Карелии ямочно-гребенчатой кера- 
микой. Еще недавно ее датировали в пределах 
5000—3750 л.н. (Савватеев, 1977; Панкрушев, 1978). 
Появление этой керамики на восточном побере- 
жье Онежского озера Н.В. Лобанова (1996) отнес- 
ла ко времени около 6000 л.н. Выбраны 11 дат с 
шести поселений. Ранний этап культуры формаль- 
но датируется в рамках 6300 (пиковая дата, Черная 
Речка 1) 6000-5500 л.н. (Черная Речка 1,2а, Кла- 
довец 5а). Переходный период на юго-востоке 
Карелии намечается между 6300-6000-5700 л.н. 
Даты по С!. стали одним из оснований гипотезы 
Д.А. Крайнова (1986) и Н.В. Лобановой (1996) о 
местном происхождении культуры. Эта идея про- 
тиворечит укоренившейся гипотезе А.Я. Брюсова 
(1952) о волго-окском происхождении культуры 
ямочно-гребенчатой керамики Северо-Запада 
России. Обе концепции слабо обоснованы в срав- 
нительно-аналитическом плане, и решение про- 
блемы во многом зависит от изучения подобных 
древностей между Онежским озером и верхней 
Волгой. Однако ранняя ямочно-гребенчатая кера- 
мика обнаружена только на юго-востоке Карелии, 
а похожая посуда есть в Каргополье и Белозерье 
(Лобанова, 1996). Этот факт позволяет предпола- 
гать, что она проникла в Карелию из соседних 
юго-восточных областей, но не Волго-Окского 
междуречья, где тоже нет подобной посуды. По- 
этому гипотеза северного происхождения ямочно- 
гребенчатой керамики вероятнее традиционной 
концепции. 

Развитый этап культуры датируется между 
5500-5000 л.н. (Оровнаволок 7, Кладовец 9). Фи- 
нальный рубеж между 5200—5000 л.н. вполне веро- 
ятен, если учесть древнейшие даты более поздних 
культурных типов. Следует упомянуть восточ- 
ную разновидность ямочно-гребенчатой посуды — 
очень бедно украшенную “каргопольскую” кера- 
мику. В целом она датируется средним неолитом, 
примерно 5500-5000 л.н., возможно несколько 
древнее. Такой посуды нет ни в раннем, ни в позд- 
нем неолите, ни в энеолите — железном веке вос- 
точной Карелии (Косменко, 1992; Лобанова, 1996). 

Поздний неолит -— ранний энеолит. В это время 
на территории Карелии сложились два культур- 
ных типа. Между ними нет четкой территориаль- 
ной границы. На западе края преобладают посе- 
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ления с гребенчато-ямочной посудой, близкой 
“типичной гребенчатой керамике” Финляндии 
(Витенкова, 199ба,б; 2002), на востоке -— с ромбоя- 
мочной керамикой, сходной с посудой из Волго- 
Окского междуречья (Журавлев, 1991). Появились 
жилища-полуземлянки, единичные янтарные и 
сланцевые изделия восточнобалтийских типов. На 
Онежском озере начали делать орудия из местной 
самородной меди. Обе культуры в целом синхрон- 
ны, но процессы их генезиса пока изучены недо- 
статочно. Впрочем ясно, что территория Карелии 
является восточной частью ареала восточнобал- 
тийской гребенчато-ямочной керамики, которая 
сохранила ряд черт посуды сперрингс и северной 
частью ареала ромбоямочной керамики, которая 
типологически ближе ямочно-гребенчатой посуде. 

В 1940-1970 гг. оба типа керамики датирова- 
ли временем 4000-3000 л.н. (Гурина, 1961; Пан- 
крушев, 1978); позднее АЛТ. Журавлев (1991) и 
И.Ф. Витенкова (2002) ограничили их временные 
рамки 5000—4000 л.н. Для гребенчато-ямочной ке- 
рамики выбраны пять дат с пяти поселений. Посе- 
ления Черная Губа 3, 4, 9 в юго-восточной Каре- 
лии датированы в рамках 5050—4500 л.н., Мейери 
2 в Приладожье — между 4400—4200 л.н. и Залавру- 
га 1 в Беломорье - 4845-4705 л.н. Для ромбоямоч- 
ной керамики выбраны 12 дат с шести поселений. 
Даты Пегремы 1, 2, 3, Сухой Водлы находятся меж- 
ду 5250-4250 л.н. Некоторые даты неопознанных 
объектов в Беломорье явно относятся к комплек- 
сам с ромбоямочной керамикой (Золотец 6, Зала- 
вруга 4; 5310—4550 л.н.). Есть ряд парахроничных 
дат от 4000 до 900 л.н. (Лакшезеро 2, Пегрема 3, 
Черанга 3, Кладовец 4). В результате, можно гово- 
рить о датировке этих культур в Карелии макси- 
мум от 5300-5100 до 4400-4200 л.н. и вряд ли позд- 
нее. Выделяется переходный период между 5300-— 
5100 —5000 л.н. 

Поздний энеолит. Культура этого периода в 
Карелии представлена посудой с примесью асбе- 
ста или органики, которую в целом, вслед за 
Н.Н. Гуриной (1961), можно условно обозначить 
как керамику “классического” типа. В это время 
продолжились сооружение жилищ-полуземлянок 
и добыча местной самородной меди, шире рас- 
пространились янтарные и сланцевые изделия 
восточнобалтийских типов. Динамика формиро- 
вания культуры данного пласта и ее локальное 
членение в Карелии остаются не вполне ясными. 
А.М. Жульников (1999) выделил четыре типа по- 
суды простым кластерным методом, четко не от- 
ражающим генезис и динамику культуры. Мож- 
но определить тенденции изменения керамики. 
Раньше поселения с “асбестовой” посудой были 
датированы высотным методом от 3500-3250 до 
1500 л.н. и частично отнесены к эпохам бронзы и 
железа (Панкрушев, 1978; 1988). В 1990-х годах 
их датировали уже между 4500 и 3500-3250 л.н. 
(Жульников, 1999). 
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Для схемы отобраны 28 дат с 17 поселений. По- 
селения с ранней керамикой, которая украшена 
пережиточно-неолитическими геометрическими 
узорами, в юго-восточной Карелии датируются 
4450—4100 л.н. (Войнаволок 24,27, Черная Губа 9), 
и в Беломорье от 4700 (пиковая, возможно ана- 
хроничная дата, Березово 18) 4450 до 4100 л.н. 
(Тунгуда 3, 14, 17, Залавруга 1, 4, Золотец 6). По- 
суда сохранила сходство с гребенчато-ямочной ке- 
рамикой позднего неолита и, видимо, сложилась 
на ее основе (Витенкова, 19966). Намечается пе- 
реходный период в рамках 4450—4200 л.н. вюжной 
Карелии и 4700—4450 л.н в Беломорье. 

На позднем этапе архаичные структуры и моти- 
вы орнамента исчезают или упрощаются, появля- 
ется плоскодонная посуда. Поселения датированы 
примерно от 4100 до 3050 л.н. в южной Карелии 
(Кудомгуба 7, Челмужская Коса 21, Кочнаволок 2, 
Палайгуба 2) и Беломорье (Тунгуда 17, вероятно, 
Залавруга 4, Золотец 6, 11, 20). Есть парахронич- 
ные даты, даже из жилищ (Тунгуда 12, возможно 
Оровнаволок 16). Финальные даты трудно ком- 
ментировать, ибо динамика изменений культуры 
четко не отражена в имеющейся классификации 
памятников. На юго-востоке Карелии эта культура 
исчезла около 3500 л.н. или несколько позднее. 

Бронзовый век. Появление культуры с сетча- 
той (“текстильной”) керамикой положило в Каре- 
лии конец периоду развития культур с посудой и 
другими вещами восточнобалтийских типов. 
В бронзовом веке сложился иной тип расселения, 
исчезли жилища-полуземлянки, прекратились ис- 
пользование местной меди и поступление балтий- 
ского янтаря. В 1940—1970-х годах сетчатую посу- 
ду Карелии датировали 3100-2000 л.н. (Брюсов, 
1940; Гурина, 1961), а по высотному методу 2000- 
1500 л.н. (Панкрушев, 1978). Анализ новых мате- 
риалов (Косменко, 1993; КозтепкКо, 1996) и 4 даты 
по С!. с трех поселений позволили корректиро- 
вать эту хронологию. 

Керамика раннего этапа культуры известна 
только в юго-восточной Карелии и Прионежье, 
где имеется посуда с архаичными сложными узо- 
рами. Она содержит три компонента, относящих- 
ся к культурам ямочно-гребенчатой керамики, 
поздняковской и “постфатьяновской”, иначе чир- 
ковской. Ясно, что культура первоначально фор- 
мировалась в бассейне верхней Волги, как и пред- 
полагала Н.Н. Гурина (1961), и оттуда распростра- 
нилась на юго-восток Карелии. Шо облику 
поздняковских и чирковских элементов появление 
сетчатой керамики определено здесь в интервале 
3500-3250 л.н., а по С. - максимум 3600-3000 л.н 
(Келка 3). Границы переходного периода точно не 
определены. На позднем этапе культура распрост- 
ранилась на всей территории Карелии. Позднюю 
керамику отличает обилие упрощенных орнамен- 
тов, обычно из пояска ямок. Очаги на Усть-Водле 2 
и 3 датированы между 2800-2600 и 2440-2250 л.н. 
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(возможно, парахроничная дата), а в целом позд- 
ний этап можно ограничить 3000—-2500-2250 л.н. 

Железный век и переход к эпохе средневеко- 
вья. Рубежом бронзового — железного веков в Ка- 
релии считается время сложения культуры со сме- 
шанными ананьинскими чертами и признаками 
культуры сетчатой керамики. Она появилась на 
Онежском озере ок. 2500 л.н., ибо керамика лише- 
на раннеананьинских признаков (Косменко, 1993). 
Переходный период ограничивается 2500-2250 
л.н. Облик культуры быстро изменяется в запад- 
ном и северном направлениях ее распространения. 
Упрощается орнамент посуды, появляются при- 
меси асбеста и слюды. 

Бронзовые изделия представлены приураль- 
скими типами. Они датируются по аналогичным 
вещам из Прикамья и смежных регионов от позд- 
неананьинского до харинского времени, т.е. при- 
мерно от 2500 до 1400-1300 л.н. Имеются 5 дат 
по С. с пяти поселений. Даты очагов на Муром- 
ском 7 и Келкозере около 1500 и 1900 л.н. и трех 
железоделательных горнов на Тунгуде 12, Пел- 
дожском 1 и Кудоме 11 от 2300 до 1600 л.н. нахо- 
дятся в тех же общих временных рамках, что и да- 
ты вещей. Дата очага с керамикой на Пичево, 
1210-1110 л.н., как и современная дата очага на 
Келке 3 - это результаты загрязнения образцов 
углем от поздних пожаров и заселений. 

Вопрос о финале железного века в Карелии в 
рамках 1400-1100 л.н. остается открытым. Пери- 
од раннего средневековья условно начался здесь 
около 1100 л.н., когда охотничье-рыболовецкое 
население юга Карелии приняло косвенное учас- 
тие в торговле на балтийско-волжском пути. 
В это время на Онежском озере возникли поселе- 
ния с лепной керамикой, сходной с посудой прила- 
дожских курганов, а также фиксируется серия па- 
мятников без керамики (Кочкуркина, Спиридо- 
нов, 1988; Косменко, 1992; 1996). Происхождение 
и временные рамки бескерамической культуры 
точно не определены. Возможно, она сложилась в 
конце эпохи железа (1400—1200 л.н.) в результате 
влияния аналогичной культуры северной Феннос- 
кандии, но поселения без керамики этого времени 
в Карелии не изучены. Бескерамическая культура 
в бассейне Онежского озера по С. (4 даты, Кудо- 
ма 11) и вещам (Пичево, Илекса 5 и др.) датирует- 
ся 1200—600 л.н. 

В конечном счете, за последние 30 лет в Каре- 
лии достигнут заметный прогресс в датировании 
древностей каменного — железного веков. Пред- 
шествующие схемы подверглись коррекции да- 
тами по Сл, но возникли новые проблемы и зада- 
чи. Нужно отойти от чисто классификационного 
принципа и строить гибкие хронологические схе- 
мы, более близкие исторической реальности. Для 
этого следует преодолеть ограниченность регио- 
нальных исследований и совершенствовать мето- 
дику сравнительного анализа археологических ма- 


териалов. В частном аспекте неообходимо форми- 
ровать методику критического анализа дат по Сл, 
а также определить правила отбора образцов угля 
и документирования их стратиграфического и 
культурного контекста, невзирая на отсутствие га- 
рантий получения “чистого” угля. В Карелии мно- 
го поселений, содержащих датируемые по С!. объ- 
екты и представляющих потенциальные резервы 
для дальнейшего уточнения местной хронологии 
каменного — железного веков. 

Работа выполнена при поддержке Российско- 
го гуманитарного научного фонда (РГНФ) в рам- 
ках проекта № 01-01 49008а/С 
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Построение относительной хронологии куль- 
турных явлений в истории общества включает 
решение двух основных задач: 1) определение по- 
следовательности бытования этих явлений и 
2) выяснение их относительной длительности во 
времени. 

Обе эти задачи могут решаться как на качест- 
венном, так и на количественном уровнях анали- 
за. Различия этих двух подходов заключаются в 
особенностях формулировки конкретных иссле- 
довательских задач и способах их практической 
реализации. 

Общие научные подходы, методы и предвари- 
тельные результаты построения хронологии и 
периодизации неолитических культур Верхнего 
Поволжья на качественном уровне были уже из- 
ложены мною с разной полнотой в статьях и мо- 
нографии (Цетлин, 1987; 1988; 1989; 1991). 

Параллельно этой работе мною постоянно 
предпринимались попытки выработки количест- 
венного подхода к анализу этих фактических дан- 
ных. В ходе этих попыток выяснилось, что количе- 
ственный анализ исходной информации позволяет 
конкретизировать полученные ранее результаты 
путем выяснения, во-первых, степени близости 
или удаленности во времени этих культур друг от 
друга, во-вторых, относительной длительности 
бытования каждой из них, в-третьих, степени их 
взаимного сосуществования. 

Данная статья посвящена изложению результа- 
тов разработки и применения количественного 
подхода к построению относительной хронологии 
археологических культур. Возможности, которые 
при этом обнаруживаются, наиболее наглядно мо- 
гут быть показаны в сравнении с прежним (качест- 
венным) подходом к решению проблемы и на ос- 
нове тех же самых фактических данных. Поэтому 
в основу данной статьи положены результаты ре- 
конструкции культурной стратиграфии тех же 
многослойных поселений Сахтыш [, Сахтьии П и 
Сахтыш УП (табл. 1), расположенных в Тейков- 
ском р-не Ивановской обл. и исследовавшихся 
мною специальными раскопками в 1977 г., на при- 
мере которых ранее обсуждалась методика каче- 
ственного подхода к решению данной проблемы. 
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Дальнейшее изложение включает, во-первых, 
краткие итоги предшествующего изучения данной 
проблемы на качественном уровне анализа, во- 
вторых, общую характеристику содержания коли- 
чественного подхода к ее решению и описание по- 
следовательности необходимых расчетно-анали- 
тических операций, в-третьих, описание опыта 
применения этого нового подхода к анализу кон- 
кретного материала и полученные при этом ре- 
зультаты, в-четвертых, сопоставление этих новых 
результатов с предыдущими. 

Применение качественного подхода к постро- 
ению относительной хронологии неолитических 
культур Верхнего Поволжья привело к выделе- 
нию пяти последовательных исторических перио- 
дов, хронологические границы которых были оп- 
ределены на основе серии из 42 радиокарбоновых 
дат (Цетлин, 1991, С. 118). 

Г период — бытование носителей верхневолж- 
[ы <) культуры! (7240—6040 лет назад); 

П период - сосуществование носителей верхне- 
волжской и ямочно-гребенчатой культур (6040- 
5430 лет назад); 

Ш период - бытование носителей ямочно-гре- 
бенчатой культуры (5430-5065 лет назад); 

ГУ период — сосуществование носителей ямочно- 
гребенчатой и волосовской культур (5065—4550 лет 
назад); 

У период - бытование носителей волосовской 
культуры (4550-3840 лет назад). 

Таким образом, по данным о культурной стра- 
тиграфии была выяснена только общая последо- 
вательность во времени разных периодов этно- 
культурной истории этого района, а определение 
их реальной длительности базировалось на ис- 
пользовании естественно-научных источников ин- 
формации. 

Теперь перейдем к общей характеристике ко- 
личественного подхода к решению данной пробле- 
мы. При этом должны были решаться две основные 


1 В этой работе не рассматривался вопрос о доверхневолж- 
ском неолитическом населении этого района. Впервые он 
был поставлен мной в 1982 г. и рассмотрен более подробно 
в 1996 г. (Цетлин, 1982; 1996). 
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исследовательские задачи: 1) определение последо- 
вательности бытования изучаемых культур с 
учетом степени их близости или удаленности во 
времени друг от друга; 2) выяснение относитель- 
ной длительности бытования каждой из культур 
и уже на этой основе — уточнение степени их вза- 
имного сосуществования в пределах рассматрива- 
емой территории. 

Для их решения необходимо выбрать соответ- 
ствующую единицу измерения, которая могла бы 
выступать в качестве некой условной характери- 
стики времени. Как же можно подойти к реше- 
нию этого вопроса? 

Прежде всего, следует отметить, что как рас- 
сматриваемые здесь, так и многие другие неоли- 
тические поселения Верхнего Поволжья характе- 
ризуются рядом общих черт. Во-первых, все они 
располагаются в близких физико-географичес- 
ких и природно-климатических условиях. Во-вто- 
рых, на них не фиксируется интенсивное строи- 
тельство или активная хозяйственная деятель- 
ность, что могло бы существенно ускорять или 
замедлять накопление культурного слоя. Именно 
поэтому стратиграфические участки располага- 
лись в тех частях поселений, где отсутствовали 
явные следы жилищ, хозяйственных ям и переко- 
пов, а почвенные слои залегали относительно го- 
ризонтально. Все эти обстоятельства склоняют к 
предположению, что процесс накопления куль- 
турного слоя шел здесь относительно равно- 
мерно. 

Известно, что в исследовательской практике 
используется множество разных условных единиц 
для определения времени с той или иной степенью 
точности: секунда, сутки, световой год, период по- 
лураспада элементов и т.п. В данном случае, когда 
исследование базируется на данных о культурной 
стратиграфии поселений, в качестве такой услов- 
ной единицы времени целесообразно использо- 
вать понятие “пласт культурного слоя”. При рас- 
копках стратиграфических контрольных участков 
мною использовались пласты толщиной 5 см по 
вертикали. Выбор этой величины был обуслов- 
лен: 1) толщиной черепка, равной обычно 1-2 см; 
2) как правило, наклонным положением его в 
культурном слое, в результате чего черепок зани- 
мает обычно 3—4 см по вертикали; 3) величиной 
микрорельефа задернованной горизонтальной по- 
верхности, на которой протекала бытовая дея- 
тельность человека и который (судя по современ- 
ному микрорельефу) составляет также порядка 
5 см по вертикали. 

Соответственно, чем большее число пластов 
разделяет устойчивые максимумы, тем больше 
они удалены друг от друга по времени. Например, 
на Сахтыше [ устойчивые максимумы культуры с 
ямочно-гребенчатой керамикой в пластах УШ и 
УП разделены меныпим промежутком времени, 
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Таблица 1. Результаты реконструкции культурной 
стратиграфии многослойных памятников 


Сахтыш [ Сахтыш П Сахтыш УШ 


пра 


+ + 
+ 
+ 
+ + |+ 
+ + 
+ 
ыы 
+ 


Примечание: В/В — верхневолжская ранненеолитическая 
культура; ЯЛ` — культура с ямочно-гребенчатой керамикой 
льяловского типа; Вол — волосовская культура позднего не- 
олита и энеолита. 


ЕП 
Ш 
ГУ 
№ 
УТ 
УП 
УШ 
х 
Хх 


чем максимумы этой же культуры, расположен- 
ные в пластах УП и У. 

Таким образом, учет числа пластов между ус- 
тойчивыми максимумами разных культур поз- 
воляет определять “время”, их разделяющее, а 
учет числа пластов между устойчивыми макси- 
мумами одной и той же культуры позволяет 
фиксировать ее собственную относительную 
протяженность во времени. 

Теперь рассмотрим перечень расчетно-анали- 
тических процедур, в ходе выполнения которых 
будут решаться сформулированные выше иссле- 
довательские задачи. 

Первая задача включает определение на осно- 
ве количественных данных общей последова- 
тельности бытования разных археологических 
культур в целом, а также степени их близости по 
времени друг к другу. Прежде всего следует пояс- 
нить, что означает в данном случае выражение 
“культура в целом”. Общеизвестно, что любое 
историческое явление обладает некоторой про- 
тяженностью во времени и проходит в своем раз- 
витии периоды становления, расцвета и упадка. 
Поэтому, по крайней мере, теоретически всегда 
можно найти условный центр этого интервала 
протяженности, отражающий момент наиболь- 
шего развития данного явления. 

Теперь, прежде всего, необходимо описать в 
количественной форме все “виды” и “варианты” 
связей по времени между устойчивыми максиму- 
мами разных археологических культур (о понятии 
“виды и варианты связей по времени” см.: Цетлин, 
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1989 и др.). При этом должны учитываться следу- 
ющие правила. Теоретически внутри каждого 
пласта культурного слоя устойчивый максимум 
может располагаться как в верхней, так и в ни- 
жней его части (что в принятой здесь системе ана- 
лиза является неразличимым). Поэтому для опре- 
деления наибольшего “по времени” расстояния 
между анализируемыми устойчивыми максимума- 
ми керамических остатков подсчет числа пластов, 
их разделяющих, нужно начинать с того пласта, 
где располагается устойчивый максимум более 
ранней культуры, и завершать тем пластом, где 
находится устойчивый максимум культуры более 
поздней. Когда же устойчивые максимумы раз- 
ных культур располагаются в одном и том же 
пласте, то наибольшее расстояние между ними по 
времени следует принимать равным одному плас- 
ту культурного слоя. В том случае, если исследуе- 
мые культуры характеризуются не одним, а двумя 
или большим числом устойчивых максимумов, 
расстояние по времени между культурами в целом 
рассчитывается как среднее расстояние между 
этими устойчивыми максимумами по всем связям 
внутри одного варианта. 

Рассмотрим все это на конкретных примерах. 
Так, на памятнике Сахтыш [ наиболее ранний ус- 
тойчивый максимум В/В (верхневолжской) куль- 
туры приходится на Х пласт слоя, а аналогичный 
максимум Я/Г (ямочно-гребенчатой) культуры — 
на УШ пласт. Соответственно, расстояние между 
ними равно трем пластам культурного слоя (с Х 
по УШ). Здесь же, в УШ пласте культурного слоя, 
сосредоточены устойчивые максимумы обеих 
культур. В данном случае нельзя сказать, кото- 
рый из них более ранний. Поэтому рассматрива- 
ются оба возможных варианта: В/В раньше Я/` 
и Я/Г раньше В/В; в обоих случаях расстояние 
между культурами по времени равно одному пла- 
сту культурного слоя. На этом памятнике зафик- 
сировано три устойчивых максимума В/В культу- 
ры и четыре устойчивых максимума Я/Т культу- 
ры. В общей сложности зафиксировано 11 связей 
варианта “В/В раньше ЯЛ” и 3 связи варианта 
“ЯЛГраньше В/В”. Среднее расстояние между куль- 
турами по связям первого варианта составляет 
3.64 пласта, а по связям второго варианта 1.33 пла- 
ста. Эти данные позволяют заключить, что в це- 
лом В/В культура раньше Я/Т на 2.31 (3.64—1.33) 
пласта культурного слоя. Таким образом, поня- 
тие “величина связи” характеризует условное рас- 
стояние “во времени” между исследуемыми куль- 
турными явлениями. Чем больше численное зна- 
чение величины связей, тем большим, вероятно, 
промежутком времени разделены эти явления и, 
напротив, чем меньше численное значение вели- 
чины связей, тем анализируемые явления распо- 
лагаются ближе друг к другу по времени. 

При таком подходе каждая из культур в рам- 
ках памятника может характеризоваться двумя 


группами временных связей. К. первой группе от- 
носятся связи, идущие от более ранних культур к 
данной культуре — они получили название “ран- 
них” (или “входящих”) связей. Ко второй группе 
принадлежат связи, направленные от этой данной 
культуры к более поздним культурам - они назва- 
ны “поздними” (или “исходящими”) связями. Со- 
ответственно средние значения “ранних” и “позд- 
них” связей отражают расстояние по времени 
между данной культурой и прочими культурами 
на памятнике. Среди этих связей особый интерес 
представляют те, которые характеризуют рас- 
стояние от исследуемой культуры до наиболее 
ранней и до наиболее поздней из других культур, 
т.е. максимальные ранние и максимальные позд- 
ние связи. Соотношение этих типов связей друг с 
другом указывает “место” исследуемой культуры 
во времени на памятнике, а их сумма представля- 
ет собой “условную ось времени”, индивидуаль- 
ную для каждой культуры. Для того чтобы сде- 
лать сопоставимыми друг с другом “условные оси 
времени” разных культур на памятнике, их нужно 
выразить не в абсолютных единицах, каковыми 
являются “пласты культурного слоя”, а в единых 
относительных единицах, например, в процентах. 
Тогда, доля максимальной “ранней” связи данной 
культуры, выраженная в процентах от величины 
ее условной оси времени, укажет положение 
этой культуры в целом на данной оси времени. 
Этот показатель назван мною “коэффициентом 
места культуры на условной оси времени?” (сокра- 
щенно - КМ). Какую же по своему содержанию 
историко-культурную ситуацию фиксирует этот 
показатель? Для ответа на этот вопрос нужно 
вспомнить, что “устойчивый максимум” каждой 
культуры характеризует тот период времени, 
когда на поселении обитали именно ее носители и 
когда только и могла отложиться в его культур- 
ном слое основная масса соответствующих веще- 
ственных остатков. При анализе совокупности 
“ранних” и “поздних” связей каждой культуры 
происходит обобщение данных по целому ряду 
таких устойчивых максимумов на памятнике, т.е. 
обобщается целый комплекс информации о пери- 
одах распространения здесь носителей изучаемой 
культуры. Поэтому допустимо считать, что “ко- 
эффициент места культуры на условной оси 
времени” отражает момент наибольшего рас- 
пространения носителей культуры на конкрет- 
ном поселении, а обобщение этих данных для 
группы памятников — момент наибольшего рас- 
пространения конкретных носителей в преде- 
лах того или иного географического района. 

Решение второй задачи (т.е. выяснение отно- 
сительной длительности бытования каждой архе- 
ологической культуры) базируется на трех груп- 
пах количественных данных. 

Первая группа данных включает информацию 
о степени сосуществования носителей разных 
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культур друг с другом. Как известно, о фактах со- 
существования неолитических культур Верхнего 
Поволжья свидетельствует наличие между ними 
связей вариантов 2 (Я/Г раньше В/В), 4 (Вол рань- 
ше В/В) и 6 (Вол раньше Я/Г) (Цетлин. 1989. 
С. 78—80). Эти данные, представленные в количе- 
ственном виде, характеризуют минимальную ча- 
стную длительность бытования каждой культу- 
ры, так как обычно время сосуществования каж- 
дой культуры с другими охватывает не весь период 
ее истории, а лишь некоторую часть его. Слово 
“частный” в этом выражении подчеркивает тот 
факт, что длительность культуры во времени за- 
фиксирована по данному конкретному памятнику, 
а на другом памятнике эта величина может быть 
ИНОЙ. 

Вторая группа данных характеризует так на- 
зываемую максимальную частную длительность 
бытования носителей каждой культуры на изуча- 
емом поселении. Эта длительность культуры ха- 
рактеризуется общим числом пластов, содержа- 
щих устойчивые максимумы данной культуры 
(включая и промежутки между ними). Так, напри- 
мер, максимальная частная длительность верхне- 
волжской культуры на Сахтыше [ составляет 
4 пласта культурного слоя, так как устойчивые 
максимумы этой культуры зафиксированы в УП, 
УП и Х пластах культурного слоя. Отсутствие та- 
кого максимума в пласте [Х не меняет существа 
дела - вероятно, в это время носители культуры 
бытовали где-то за пределами данного памятника. 
Если же какая-либо культура представлена толь- 
ко одним устойчивым максимумом, ее макси- 
мальная частная длительность характеризуется 
одним пластом культурного слоя. 

Третья группа данных включает информа- 
цию о средней частной длительности бытова- 
ния носителей каждой культуры на конкретном 
поселении, если она характеризуется не одним, а 
большим числом устойчивых максимумов. В этом 
случае длительность бытования культуры описы- 
вается средним значением величины связей меж- 
ду всеми ее устойчивыми максимумами. Напри- 
мер, для Сахтыша [ (табл. 1) средняя частная дли- 
тельность верхневолжской культуры будет равна 
(3+4+2):3 = 3.0. По своему содержанию эти дан- 
ные характеризуют как бы промежуточное зна- 
чение длительности бытования культуры на 
памятнике. Средняя частная длительность куль- 
тур больше, чем длительность их сосуществова- 
ния друг с другом, но меньше, чем их абсолютная 
частная длительность. 

Обобщение всех этих данных позволяет полу- 
чить статистически наиболее устойчивые пока- 
затели вероятной длительности бытования носи- 
телей каждой культуры как в рамках отдельного 
поселения, так и в дальнейшем для группы поселе- 
ний в целом. Первоначально эти данные выража- 
ются в принятых абсолютных единицах времени — 
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пластах культурного слоя. Но чтобы сделать их 
сопоставимыми друг с другом для данных культур, 
они в дальнейшем переводятся в относительные 
единицы. Это осуществляется путем сопоставле- 
ния длительности бытования культуры и величи- 
ны ее условной оси времени. 

Таким образом, мы получаем возможность су- 
дить об относительной длительности бытования 
во времени каждой культуры. На этом заверша- 
ется решение второй исследовательской задачи. 

Третья исследовательская задача состоит в 
том, чтобы обобщить данные, полученные при 
решении двух первых задач. Поскольку коэффи- 
циент места культуры на условной оси времени 
может отражать период ее наибольшего распро- 
странения, то интервал длительности бытования 
культуры должен, скорее всего, располагаться 
более или менее симметрично вокруг этой точки. 
Конечно, такое заключение является гипотетиче- 
ским. Тем не менее, косвенным свидетельством то- 
го, что оно, вероятно, в большинстве случаев весь- 
ма близко к реальности, служит (как будет показа- 
но в дальнейшем) отсутствие противоречий между 
итоговой хронологической схемой, отражающей 
историю неолитических культур Верхнего Повол- 
жья во времени, и теми результатами реконструк- 
ции культурной стратиграфии многослойных па- 
мятников, которые послужили источником для ее 
разработки. 

Таким образом, общая последовательность рас- 
четно-аналитических операций состоит в следую- 
щем. 


Задача [. Определение коэффициента 
места культуры на условной оси времени 


1. Составление общего списка связей между 
устойчивыми максимумами разных культур на 
памятнике и определение расстояния между ними 
по вертикали в пластах культурного слоя. 

2. Распределение всех учтенных связей по тео- 
ретически возможным “видам” и “вариантам” и 
расчет среднего расстояния между культурами по 
времени для каждого варианта связей. 

3. Выделение для каждой культуры макси- 
мальной “ранней” и “поздней” связей и расчет ве- 
личины “условной оси времени” для каждой куль- 
туры. 

4. Определение коэффициента места (КМ) 
каждой культуры на условной оси времени. 


Задача П. Определение относительной 
длительности бытования культуры во времени 


5. Расчет степени сосуществования культур 
(определение минимальной частной длительнос- 
ти культуры). 

6. Определение максимальной частной дли- 
тельности культуры. 
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7. Определение средней частной длительности 
культуры. 

8. Определение обобщенной средней длитель- 
ности бытования культуры на памятнике (в абсо- 
лютных и относительных величинах). 


Задача Ш. Обобщение данных о “месте” 
культуры на условной оси времени 
и относительной длительности ее бытования 


9. Объединение данных о коэффициенте мес- 
та культуры на условной оси времени и длитель- 
ности ее бытования. 

10. Коррекция итоговых данных об. относи- 
тельной хронологии всех рассматриваемых куль- 
тур в рамках одного памятника или группы па- 
МЯТНИКОВ. 

Заключительные действия по построению от- 
носительной хронологии культур состоят в “про- 
ецировании” данных, полученных по каждой 
культуре, на общую условную ось времени. Это 
позволяет выразить количественно периоды обо- 
собленного бытования культур на памятнике или 
группе памятников и периоды их сосуществова- 
ния друг с другом. 

Теперь после обсуждения необходимых кон- 
кретно-методологических и методических вопро- 
сов можно перейти к изложению опыта практи- 
ческого применения количественного подхода к 
анализу конкретных стратиграфических данных 
с целью построения относительной хронологии 
неолитических культур Верхнего Поволжья на 
материалах группы Сахтышских стоянок. 

В соответствии с изложенной последователь- 
ностью действий начнем с решения первой зада- 
чи: определения коэффициента места культур на 
условной оси времени. 

Первая операция состоит в составления обще- 
го списка связей между устойчивыми максимума- 
ми разных культур по каждому памятнику. Для 
этого воспользуемся результатами реконструк- 
ции культурной стратиграфии, данными в табл. 1. 
В приводимом ниже списке связей рядом с аббре- 
виатурой культуры указан номер пласта, где 
находится соответствующий устойчивый макси- 
мум ее расположения на памятнике. 


Сахтыш 1 


Сахтыш И 


1. От В/В-Х к ЯЛ`-УШ -3 
3. От В/В-[Х к ЯГ-УШ -2 
5. От В/В-УП к ЯТ--У1-2 
7. От В/В-Х к Вол-[У -7 

9. От В/В-Х к Вол-У - 5 
11. От ВВ-Х к Вол-Ш -7 
13. От В/В-УП к Вол-[У -4 


15. От ЯЛ`-УШ к В/В-УП -2 


17. От ЯЛ`-УШ к Вол-ГУ - 5 
19. От ЯЛ`-У[ к Вол-У -2 
21. От ЯЛ`-УГ к Вол-Щ -4 


2. От В/В-Х к Я/Г-УМ!- 5 
4. От В/В-ГХ к ЯЛ`-УМ - 4 
6. От В/В-Х к Вол-У -6 

8. От В/В-Х к Вол-Ш - 8 
10. От В/В-Х к Вол-ГУ -6 
12. От ВВ-УП к Вол-У - 3 
14. От В/В-УП к Вол-Ш - 5 
16. От ЯЛГ-УШ к Вол-У -4 
18. От ЯЛГ`-УШ к Вол-Ш- 6 
20. От Я/Г-У[ к Вол-ПУ - 3 


Сахтыш УП 


1. От В/В-УП к ЯТ-У1- 2 
3. От ВВ-УГ к ЯЛ`-Ш - 5 
5. От В/В-У|1 к ЯГ-У-2 
7. От ВВ-УП к Вол-У - 3 
9. От В/В-У[ к Вол-У -2 
11. От ЯЛ`-УГ к В/В-УТ- 1 
13. От ЯЛ`-У[ к Вол-ШЩ - 4 
15. От ЯЛ`-У к Вол-Ш - 3 
17. От ЯЛГ-Ш к Вол-Ш - 1 


2. От В/В-УП к ЯЛ-У -3 
4. От В/В-УМТк ЯЛ`-МТ - 1 
6. От В/В-УГк ЯЛ`-Ш - 4 
8. От В/В-УП к Вол-Ш - 5 
10. От В/В-У[ к Вол-Ш -4 
12. От ЯЛ`-УГ к Вол-У —2 
14. От ЯЛ`-У к Вол-У - 1 
16. От Вол-У к ЯЛ-У -1 
18. От Вол-У к ЯЛ`-Ш -3 


1. От В/В-Х к ЯЛГ-УШ - 3 
3. От В/В-Х к ЯТ-У-6 


5. От В/В-УШ к ЯТ`-УШ - 1 


7. От В/В-УШ к ЯЛ`--У -4 
9. От В/В-УП к ЯЛ--УП - 1 
11. От ВВ-УП к ЯЛЧУ -4 
13. ОтВВВ-Х к Вол-Ш -—8 
15. От В/В-УШ к Вол-Ш -6 
17. От В/В-УГ к Вол-Ш - 5 
19. От ЯЛГ`-УШ к ВВ-УП-2 
21. От ЯЛ`-УШ к Вол-Ш -—6 
23. От ЯЛ`-УП к Вол-У -— 4 
25. От ЯЛ--У к Вол-[У -2 
27. От ЯЛ`-ГУ к Вол-[У -1 
29. От Вол-[У к ЯЛ-ШПУ -1 


2. От В/В-Х к ЯГ-УП-4 
4. От ВВ-Х к ЯЛ-4У -7 

6. От В/В-УШ к ЯЛ`-УП- 2 
8. От В/В-УШ к ЯГУ -5 
10. От В/В-УП к ЯЛ--У -3 
12. От В/В-Х к Вол-[У —-7 
14. От В/В-УШ к Вол-[У - 5 
16. От В/В-УП к Вол-ПУ —4 
18. ОтЯЛ`-УШ к В/В-УШ-1 
20. От ЯЛ`--УШ к Вол-У - 5 
22. От ЯЛ`-УП к ВВ-УП -1 
24. От ЯЛ`-УП к Вол-Ш -5 
26. От ЯЛ--У к Вол-Ш - 3 
28. От ЯЛ-У к Вол-Ш —2 


19. От Вол-Ш к ЯЛ`-Ш -1 


Для расчета средней величины связи между 
любыми двумя культурами суммируются числен- 
ные значения всех связей соответствующего ва- 
рианта и результат делится на их общее число. 
Например, по Сахтышу 1 зафиксированы 11 свя- 
зей варианта | вида 1 (от В/В к ЯЛ`, т.е. В/В рань- 
ше Я/Т). Средняя величина связи данного вариан- 
та между культурами будет равна: В/В раньше 
Я/Г= +4+6+7+1+2+4+5+1+3 +4): 11 = 
=40: 11 =3.64 пласта. 

Результаты всех аналогичных расчетов приве- 
дены в табл. 2. 

На основании усредненных данных табл. 2 про- 
изводится выделение максимально “ранних” и 
максимально “поздних” для каждой культуры свя- 
зей. Сумма той и другой связи характеризует вели- 
чину “условной оси времени” для конкретной 
культуры в пределах конкретного памятника. Как 
отмечалось выше, для определения коэффициен- 
та места культуры следует полученное значение 
максимальной “ранней” связи разделить на вели- 
чину “условной оси времени” и затем умножить 
на 100, чтобы представить результат в относитель- 
ных единицах (в процентах). Например, для верх- 
неволжской культуры по Сахтышу [ величина 
максимальной ранней связи составляет 1.33 плас- 
та, а максимальной поздней связи — 5.83 пласта. 
Соответственно, величина условной оси времени 
в данном случае равна 1.33 + 5.83 = 7.16 пласта. 
Отсюда коэффициент места верхневолжской 
культуры в целом на условной оси времени со- 
ставляет 18.6% (КМ = 1.33 : 7.16 х 100 = 18.6%). 
Аналогичные данные по всем рассматриваемым 
культурам и памятникам приведены в табл. 3. 

На этом завершается решение первой исследо- 
вательской задачи. Каждая из культур получила 
свое “место” на условной оси времени в рамках 
каждого изучаемого памятника. 
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Таблица 2. Обобщенные данные о связях между культурами во времени (по отдельным памятникам и в целом) 


Виды и варианты связей 


Вид 1 -В/ВиЯТ 
Вариант 1 — В/В раньше ЯЛ` 
Вариант 2 - Я/Т раньше В/В 
Вид 2 - В/В и Вол 
Вариант 3 — В/В раньше Вол 
Вариант 4 — Вол раньше В/В 
Вид 3 - ЯЛ`и Вол 
Вариант 5 — ЯЛ` раньше Вол 
Вариант 6 - Вол раньше Я/ЛГ 


Теперь перейдем к решению второй задачи: 
определению относительной длительности быто- 
вания каждой из культур. Для этого, прежде все- 
го, следует, собрать воедино конкретную инфор- 
мацию: |) о степени сосуществования культур (из 
табл. 2); 2) о максимальной частной длительности 
их бытования (из табл. 1); 3) о средней частной 
длительности бытования носителей каждой куль- 
туры на поселении (из табл. 1). Вся эта информа- 
ция, а также результаты расчета обобщенной 
средней длительности бытования каждой куль- 
туры в абсолютных единицах приводится в пер- 
вых пяти столбцах табли. 4. 

Для того чтобы сделать эти данные сопостави- 
мыми с результатами изучения коэффициента ме- 
ста культур на условной оси времени, их нужно 
представить в относительных единицах, т.е. соот- 
нести с величиной условной оси времени каждой 
культуры. Это осуществляется путем деления зна- 
чения обобщенной средней частной длительнос- 
ти каждой культуры на величину ее условной оси 
времени и умножения результата на 100. В послед- 
них двух столбцах табл. 4 приведены результаты 
расчета общей и полуинтервала длительности бы- 
тования каждой культуры в условных единицах. 

Получением этих данных завершается реше- 
ние второй исследовательской задачи. В итоге мы 
располагаем информацией, во-первых, о месте 
каждой культуры на условной оси времени, во- 
вторых, об относительной длительности бытова- 
ния каждой из них. Остается совместить те и дру- 
гие данные. В этом состоит решение третьей за- 
дачи. Для этого необходимо, взяв за точку отсчета 
коэффициент места каждой культуры на условной 
оси времени, отложить от нее “вниз” (в прошлое) и 
“вверх” (в будущее) значение полуинтервала дли- 
тельности бытования соответствующей культу- 
ры. Предварительные результаты этой работы 
содержатся в табл. 5. 

При знакомстве с табл. 5 возникает законо- 
мерный вопрос о причинах “выхода” интервалов 
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В целом 


3.22 
1.44 


5.0 
0.0 


3.23 
1.34 


бытования некоторых культур за пределы их ус- 
ловной оси времени. Это касается двух случаев: 
верхневолжской культуры на Сахтыше [ и воло- 
совской культуры на Сахтыше П. Однако эта си- 
туация становится вполне понятной, если вспом- 
нить, что положение верхневолжской и волосов- 
ской культур в целом на условной оси времени 
(поскольку они являются наиболее ранней и наи- 
более поздней из рассматриваемых культур) за- 
висит от степени их сосуществования с культурой 
с ямочно-гребенчатой керамикой. Поясню это 
следующим примером. Если эти две культуры во- 
обще не сосуществуют с последней культурой 
(т.е. связи между ними вариантов 2 и 6 равны 0.0), 
то коэффициент места верхневолжской культу- 


Таблица 3. Данные о коэффициенте места (КМ) разных 
культур на условной оси времени 


Максимальные 
Условная КМ 
Памятник, связи 
а ось культуры 
ВР времени (%) 


Сахтыш 1 
В/В 18.6 
я 51.0 
Вол 85.4 
Сахтыш П 
В/В 26.1 


я` 


42 ЦЕТЛИН 


Таблица 4. Данные об относительной длительности бытования культур (в пластах культурного слоя и в процентах) 


Максимальная| Средняя |Обобщенная 


Памятник, 
культура 


Сахтыш [ 


длительность | длительность длительность 
ния культур 
культуры 


Примечание. В отмеченных * случаях культура с ямочно-гребенчатой керамикой сначала сосуществовала с верхневолжской, а 
затем с волосовской культурой, причем верхневолжская и волосовская культуры не сосуществовали друг с другом. Поэтому для 
культуры с ямочно-гребенчатой керамикой данные о степени сосуществования ее с другими культурами суммируются. 


Таблица 5. Предварительные данные об относительной хронологии культур (в процентах) 


—0.8—18.6-38.0 
6.5—26.1-45.7 
3.6-22.2—40.8 


Сахтыш П 


от 


Вол культура 
26.1-51.0—75.9 
25.9-44.4—62.9 
24.3-56.3-—88.3 


73.2-85.4-97.6 
76.5—100.0-123.5 
42.9—67.7-92.5 


Таблица 6. Итоговые данные об относительной хронологии культур (в процентах) 


0.0-19.7-39.4 
0.0-16.8—33.6 
0.0-20.9—41.8 


Сахтыш [ 


Сахтыш П 


Сахтыш УШ 


ры на условной оси времени будет равен 0.0%, а 
коэффициент места волосовской культуры -— 
100.0%. Тогда при любой длительности бытова- 
ния этих культур во времени какая-то часть ин- 
тервала их длительности окажется за пределами 
условной оси времени. Именно это произошло в 
двух отмеченных случаях. 

Однако совершенно очевидно, что опериро- 
вать такими данными не очень удобно. Поэтому 
их нужно откорректировать. Поскольку условная 
ось времени имеет смысл только в пределах кон- 


ры 


Вол культура 
27.3-52.6—77.9 
16.6-32.4—48.2 
23.3-59.3-95.3 


75.2-87.6-100.0 
59.8—79.9-100.0 
44.2—72.1-100.0 


кретного памятника, она должна целиком охва- 
тывать время бытования тех культурных явле- 
ний, которые в нем зафиксированы и подверга- 
ются изучению, т.е. должна равняться 100.0%. 
Поэтому для корректировки данных, приведен- 
ных в табл. 5, необходимо сделать одинаковыми 
условные оси времени каждого памятника, т.е. 
приравнять их к 100.0%. Результаты этой опера- 
ции представлены в табл. 6. 

Рассмотрим, насколько эти итоги соответству- 
ют или не соответствуют результатам реконст- 
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Таблица 7. Обобщенные данные об относительной длительности бытования культур 


Длительностьбытования 


Культура культуры (в пластах) 


рукции культурной стратиграфии тех многослой- 
ных памятников, которые легли в основу данной 
работы. Для этого сопоставим данные табл. 1 и 6. 

Судя по результатам реконструкции культур- 
ной стратиграфии, на Сахтыше 1 верхневолжская 
культура сосуществует с ямочно-гребенчатой 
(пласты УПи УШ), а эта последняя - с волосовской 
культурой (пласт [У); на Сахтыше П сосуществуют 
друг с другом только верхневолжская и культура с 
ямочно-гребенчатой керамикой (также пласты УП 
и УШ); а на Сахтыше УШ культура с ямочно-гре- 
бенчатой керамикой сосуществует, с одной сторо- 
ны, с верхневолжской культурой (пласт У], а с 
другой стороны - с волосовской (пласты Ш - У). 
Причем в этом последнем случае степень сосуще- 
ствования культур значительно выше, чем во всех 
прочих, а верхневолжская и волосовская культу- 
ры на этом памятнике очень близки во времени. 
Таким образом, полученные данные об относи- 
тельной хронологии неолитических культур Верх- 
него Поволжья (табл. 6) не только не содержат 
противоречий сравнительно с результатами ре- 
конструкции культурной стратиграфии много- 
слойных поселений, но и чутко отражают страти- 
графические особенности этих поселений. 

Теперь необходимо обобщить данные, полу- 
ченные по разным памятникам, с целью построе- 
ния общей хронологии неолитических культур 
для группы памятников в целом. Поскольку все 
эти поселения располагаются в сходных природ- 
но-климатических условиях, то это обобщение до- 
пустимо проводить по усредненным (для всех трех 
памятников) данным о видах и вариантах связей 
между культурами по времени. 

Начнем с определения коэффициента места 
культур на условной оси времени (см. табл. 2, пра- 
вый столбец). Максимальная величина “входя- 
щих” (ранних) связей для верхневолжской культу- 
ры равна 1.44 пласта (вариант 2), для культуры с 
ямочно-гребенчатой керамикой - 3.22 пласта (ва- 
риант 1), для волосовской культуры - 5.0 пластов 
(вариант 3). Величина условной оси времени для 
верхневолжской культуры составляет 6.44 пласта 
(1.44 + 5.0), для культуры с ямочно-гребенчатой 
керамикой - 6.45 пласта (3.22 + 3.23), для волосов- 
ской - 6.34 пласта (5.0 + 1.34). Как видим, числен- 
ные различия между ними весьма незначительны. 
На основании этих данных обобщенный коэффи- 
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Условная ось 
времени (в пластах) 


Полуинтервал 
) длительности бытования 
культуры (%) 


Длительность 
бытования культуры (% 


циент места верхневолжской культуры будет ра- 
вен 22.4%, культуры с ямочно-гребенчатой кера- 
микой — 49.9%, а волосовской культуры - 78.9%. 

Теперь выделим данные о средней длительно- 
сти бытования культур (см. табл. 4, пятый стол- 
бец). Она составляет для верхневолжской куль- 
туры (2.78 + 3.0 + 1.67) : 3 = 2.48 пласта, для куль- 
туры с ямочно-гребенчатой керамикой - (3.55 + 
+ 2.67 + 3.22) : 3 = 3.15 пласта, для волосовской 
культуры - (1.67 + 2.66 + 2.56) : 3 = 2.3 пласта. На 
основании этих данных и данных о средней вели- 
чине условной оси времени каждой культуры вы- 
ясним общую длительность и полуинтервал их 
бытования во времени (табл. 7). 

Теперь обобщим результаты изучения коэф- 
фициента места культур на условной оси времени 
и средней длительности их бытования (табл. 8). 

В свете полученных данных хронология Верх- 
него Поволжья в эпоху неолита, выраженная в 
относительных единицах измерения времени, пред- 
ставляется в следующем виде: 

Г период — бытование носителей верхневолж- 
ской культуры (0.0 - 23.8%); 

П период — сосуществование носителей верх- 
неволжской культуры и культуры с ямочно-гре- 
бенчатой керамикой (23.8—41.2%); 

Ш период — бытование носителей культуры с 
ямочно-гребенчатой керамикой (41.2—61.4%); 

ГУ период — сосуществование носителей куль- 
туры с ямочно-гребенчатой керамикой и воло- 
совской культуры (61.4—75.8%); 

У период — бытование носителей волосовской 
культуры (75.8—100.0%). 

Таким образом, применение количественного 
подхода к построению относительной хроноло- 


Таблица 8. Предварительные и итоговые данные об 
относительной хронологии неолитических культур 
Верхнего Поволжья в целом, и в процентах 


Предварительные 


данные Итоговые данные 


3.1-22.4—41.7 0.0-20.6—41.2 


25.5-—49.9—74.3 23.8—49.8—75.8 


60.8—78.9-97.0 61.4-80.7-100.0 
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Таблица 9. Длительность бытования культур и периодов их развития на основе разных источников информации 


Периоды и культуры 


Периоды 
1 
П 
Ш 
ГУ 
У 
Сумма 
Культуры 
В/В 
Я` 
Вол 


Сумма 


Данные по С\4, длительность 


в годах в процентах 


Количественные 


стратиграфические 
данные (%) 


КС* разных групп 
данных (%) 


87.2* 


91.2" 


* Коэффициент сходства (КС) радиоуглеродных и количественных стратиграфических данных, выраженных в процентах, 


рассчитывается по методу Д.Я. Телегина (1977). 


гии неолитических культур Верхнего Поволжья 
позволило, во-первых, выделить те же самые пять 
последовательных исторических периодов разви- 
тия культур, которые были ранее установлены на 
качественном уровне, во-вторых, опираясь только 
на данные реконструированной культурной стра- 
тиграфии многослойных поселений, выяснить от- 
носительное положение и протяженность во вре- 
мени как самих археологическимх культур, так и 
отдельных исторических периодов их развития. 

В заключение мне хотелось бы сопоставить дан- 
ные, полученные на основе изучения реконструи- 
рованной культурной стратиграфии многослойных 
поселений, с результатами радиоуглеродного дати- 
рования культурных остатков на неолитических 
памятниках Верхнего Поволжья. В данном случае 
мною использованы те же 42 радиоуглеродные да- 
ты с 19 памятников этого района, которые привле- 
кались мной ранее при оценке результатов постро- 
ения хронологии культур на качественном уровне 
анализа. Сравнительная характеристика результа- 
тов хронологизации неолитических культур Верх- 
него Поволжья на основе стратиграфических и ра- 
диоуглеродных данных дана в табл. 9. 

Таким образом, сравнительный анализ резуль- 
татов построения относительной хронологии не- 
олитических культур Верхнего Поволжья, полу- 
ченных на основе применения разных источников 
информации, показал, что они в целом сходны 
друг с другом примерно на 90%. Вполне очевидно, 
что каждый из источников информации позволя- 
ет получить лишь приближенные данные о дейст- 
вительном ходе исторического процесса в про- 


шлом. Это зависит от специфики самих источни- 
ков и от степени разработанности методов их 
анализа. Вопрос о том, какая из этих двух хроно- 
логий ближе к истине, остается открытым. На 
данном этапе можно лишь заключить, что коли- 
чественный анализ культурной стратиграфии па- 
мятников позволяет получить не менее надежные 
данные о хронологии культур, чем использование 
методов радиоуглеродного датирования. Предла- 
гаемый метод с учетом указанных пределов его 
применимости может оказаться полезным для хро- 
нологизации неолитических культур на памятни- 
ках в тех районах, где радиоуглеродные датировки 
пока единичны или отсутствуют совсем. 

В целом методика построения относительной 
хронологии неолитических культур по данным о 
культурной стратиграфии керамики многослой- 
ных памятников складывается из трех последова- 
тельных этапов: 

[- реконструкция культурной стратиграфии па- 
мятника; 

П - построение относительной хронологии 
культур на качественном уровне; 

Ш - построение относительной хронологии 
культур на количественном уровне анализа. 
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В 1987 г. во время раскопок Кобяковского кур- 
ганного могильника, расположенного на восточ- 
ной окраине г. Ростова, в кургане 10 было открыто 
захоронение знатной женщины. Обнаруженный в 
нем погребальный инвентарь, характеризующий- 
ся богатством и разнообразием, подробно описан 
авторами раскопок в публикации данного ком- 
плекса, который они относят ко второй половине |1 —- 
началу П в. н.э. и отождествляют с сарматской 
культурой (Прохорова, Гугуев, 1992. С. 142-161). 

Значительную часть найденных здесь вещей 
составляют золотые предметы: аппликации голо- 
вного убора, гривна, пара браслетов, перстень, 
множество нашивных бляшек от одежды и обуви, 
а также парфюмерный флакончик, бляхи от кон- 
ской упряжи и др. В настоящей статье мы остано- 
вимся лишь на браслетах, а именно на их стилис- 
тическом и технологическом анализе. 

Один браслет находился в области левого за- 
пястья, другой в центральной части могилы, судя по 
плану, с правой стороны относительно положения 
костяка (Прохорова, Гугуев, 1992. С. 144. Рис. 2, 5). 
Браслеты в виде прямоугольной рамки, согнутой 
как бы из двойного ряда “проволоки”, концы кото- 
рой соединялись при помощи петель и штифта. 
Внутри рамки помещался ажурный фриз из пяти 
фигур фантастических существ. Две фигуры вос- 
производят образ львиного грифона. Три другие 
по трактовке тела животного и наличию крыла 
аналогичны тому же образу, но отличаются от не- 
го моделировкой большой головы неясного вида. 
Чудовища изображены в позе крадущихся друг за 
другом животных с подогнутыми ногами, при этом 
их вытянутые вперед лапы образуют сплошную 
линию. Однако при более внимательном рассмот- 
рении можно различить, что четыре фигуры раз- 
биты на пары, каждая из которых представляет 
сцену нападения существа с большой головой на 
львиного грифона. И вто же время в целом компо- 
зиция создает впечатления непрерывной линии 
шествия животных. Тела животных декорированы 
вставками бирюзы, граната и пасты, подчеркива- 
ющими мыпщы бедра и плеча, уши, глаза и лапы 
(рис. 1). 

Примечательна техника изготовления брасле- 
тов, каждый браслет состоит из двух пластин: на- 
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ружной лицевой и внутренней. Фриз на лицевой 
пластине вместе с бордюрами, имитирующими 
гладкую и витую проволоки, исполнены в техни- 
ке басмы с вторичной обработкой чеканом и 
штихелем, а затем вырезаны. Верхний и нижний 
края пластины слегка загнуты вовнутрь. С обо- 
ротной стороны браслеты имеют золотую плас- 
тинчатую основу, которая также прорезана по 
контурам композиции и припаяна. Вероятно, ре- 
льеф для сохранения, как это обычно бывает при 
использовании подобной техники, заполнен мас- 
тикой. Следует заметить, что фигурки не абсо- 
лютно тождественны, а отличаются мелкими де- 
талями. Например, чудовища с большой головой 
различаются рисунком головы, степенью изогну- 
тости тела, формой гнезд на лапах (рис. 1, 2, 3, 
ср. фигурки 1, 3, 5), у львиных грифонов также 
имеются небольшие расхождения в трактовке лап, 
клювов и крыльев (рис. 1, 2, 3, ср. фигурки 2 и 4). 
Это наблюдение позволяет предположить, что 
изображения на кобяковских браслетах были сде- 
ланы с деревянной формы, на которой вся компо- 
зиция была представлена целиком. В таком слу- 
чае, естественно, что каждая фигурка вырезалась 
индивидуально и, следовательно, не могла быть 
полностью идентична другим. 

Авторы публикации кобяковского комплекса 
справедливо отнесли данное украшение к издели- 
ям так называемого “полихромного сарматско- 
го звериного стиля” (Прохорова, Гугуев, 1992. 
С. 157). Предположение, что браслеты восточно- 
го происхождения можно принять лишь опосре- 
дованно, исходя из общего представления о том, 
что сарматское искусство своими корнями уходит 
на Восток. Однако в литературе не раз указыва- 
лось, в том числе и мною, на неоднородность 
предметов сарматского звериного стиля, что про- 
является как в их стилистических, так и техноло- 
гических свойствах, и что напрямую связано не 
только с этнокультурной принадлежностью изде- 
лий, но и с центрами их производства (ЕагКаз, 
1973.Р. 80; Засецкая, 1980. С. 44—54; 1989. С. 42—46; 
Тгел\ег, УабепКо, 1997/98. Р. 54—57; Могдушсеуа, 
2001. $. 38, 39, 65). 

Известно, что один и тот же художественный 
образ встречается в творчестве разных племен и 
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Рис. 1. Золотые браслеты из кургана 10 Кобяковского могильника. /[, 2 — общий вид; 3 — фриз на браслете 1; 4 — фриз 
на браслете 2 (рисунки по: Прохорова, Гугуев, 1992. Рис. 7, 1, 3). 


народов, живущих в разное время и на разных 
территориях. Это явление можно объяснить об- 
щими идеологическими представлениями людей, 
находящихся на определенной стадии обществен- 
ного развития. Однако воплощение идентичных 
сюжетов неодинаково, поскольку в каждом кон- 
кретном случае мы сталкиваемся с определенны- 
ми культурными традициями. 

Например, в искусстве ранних кочевников Ев- 
разии главными мотивами были образы живот- 
ных, преимущественно хищников кошачьей поро- 
ды, а также парнокопытных и фантастических 
существ. Они характерны как для искусства пле- 
мен У]-Ш вв. до н.э., в частности, для скифов Се- 
верного Причерноморья, саков Сибири и Алтая, 
массагетов междуречья Сырдарьи и Амударьи, 
так и для сарматских племен Г-П вв. н.э. Тем не 
менее изображения этих животных в искусстве 
перечисленных выше древних народов отлича- 
ются особыми специфическими чертами. Вот по- 
чему в научной литературе существуют такие 
термины, как “скифский звериный стиль”, “си- 
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бирский звериный стиль”, “* 
стиль’ И Т.Д. 

Но, кроме художественных традиций самих 
носителей этого искусства на воспроизведения 
отдельных образов или сюжетных композиций 
влияет также культура тех центров производства, 
в которых они изготовлялись, что, в первую оче- 
редь, сказывается на художественных особеннос- 
тях и технике изделий. Иногда мастер, копируя 
чуждый ему сюжет и не понимая до конца его 
смысла, искажает композицию, упрощает стили- 
стические приемы, изменяя тем самым художест- 
венный образ того или иного животного, или, на- 
против, вносит в орнамент элементы собственной 
культуры. 

В свете данной проблемы кобяковские браслеты 
представляют несомненный интерес, изображения 
на них, на мой взгляд, имеют прототипы в более вы- 
сокохудожественных оригинальных произведени- 
ях. В этой связи обратимся к широко известным зо- 
лотым изделиям из кургана Хохлач, расположенно- 
го на окраине г. Новочеркасска Ростовской области 
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Рис. 2. Золотой браслет из кургана Хохлач. 


и открытого в 1864 г. (Толстой, Кандаков, 1890. 
С. 132—140; ГаззезКаа, 1995. Р. 50-60). Среди много- 
численных находок данного погребального ком- 
плекса были обнаружены гривна и пара браслетов, 
которые, будучи идентичны по стилю и технике из- 
готовления, составляют единый гарнитур и, несо- 
мненно, вышли из одной мастерской. 

Браслеты проволочные спиральные в три обо- 
рота, концы которых украшены рельефными 
фризами из восьми фигур носатого волка. Хищни- 
ки изображены в позах крадущихся друг за другом 
зверей, при этом каждый последующий вгрызает- 
ся в хвост впереди идущего. Таким образом, ком- 
позиция в целом представляет ритмический ряд 
повторяющихся фигур. Вытянутые вперед ноги 
чудовищ образуют орнаментальный бордюр, 
окаймляющий нижний край фриза. Мышцы бед- 
ра и плеча, а также ухо, глаз и лапы подчеркнуты 
вставками бирюзы и коралла, ребра переданы не- 
глубокими бороздками, также как и шерсть на 
лапах, хвост в виде короткого жгута. Фризы ис- 
полнены в технике литья по восковой модели в 
двусторонней форме с дополнительной правкой 
чеканом и резцом, а затем припаяны к проволоч- 
ным концам браслета (рис. 2). 

Гривна состоит из двух частей, соединенных 
шарнирным устройством и застежкой. Основу 
гривны составляют согнутые из толстой прово- 


локи неполные кольца, напаянные друг на друга. 
Передняя более длинная часть смонтирована из 
трех проволок, задняя — короткая, из четырех. 
Гривна с лицевой стороны, снизу и сверху, укра- 
шена рельефными фризами из восьми фигур 
фантастических существ — львиного грифона и 
хищника с телом льва и большой головой неопре- 
деленного вида, разбитых на пары. Каждая пара 
воспроизводит сцену нападения одного чудовища 
на другого. В целом же, как и на браслетах, ком- 
позиция создает впечатление непрерывного ряда 
шествия зверей, при этом верхние фигуры по от- 
ношению к зрителю повернуты вправо, а нижние — 
влево. Фризы исполнены в технике литья по вос- 
ковой модели в двусторонней форме с последую- 
щей правкой чеканом и резцом, а затем припаяны 
к проволочной основе гривны. Фигуры орнамен- 
тированы вставками бирюзы, коралла и стекла. 
При этом в использовании цветовой гаммы на- 
блюдается определенная закономерность. Напри- 
мер, мышцы бедра переданы исключительно 
вставками бирюзы, плечо и уши подчеркнуты ко- 
раллом, а глаза вставками прозрачного стекла 
цвета топаза. Ребра обозначены тонкими борозд- 
ками, шерсть на шее и ногах — рельефными пояс- 
ками из мелкой насечки. Хвост в виде крепко 
скрученного жгута пропущен между задними но- 
гами под живот чудовища. Обращают на себя 
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Рис. 3. Золотая гривна из кургана Хохлач. 


внимание огромные четырехпалые лапы, подчер- 
кивающие мощь и силу зверя (рис. 3). 

Описанные предметы являются классическими 
образцами полихромного сарматского звериного 
стиля, для которого характерны своеобразная сти- 
лизация и орнаментальность в изображении жи- 
вотных. Одним из главных стилистических при- 
емов сарматского искусства является широкое ис- 
пользование цветных вставок бирюзы, коралла, 
стекла и пасты голубого оттенка. Кроме изобра- 
жения одиночных фигур встречаются более слож- 
ные композиции, чаще всего это сцены борьбы 
зверей или терзания. Для большей выразительно- 
сти художественного образа мастер прибегает к 
гиперболическим средствам, непомерно увеличи- 
вая когтистые лапы хищника, клюв грифона, рога 
парнокопытных. Стилизация фигур, отражающая 
изобразительные традиции определенного куль- 
турного круга, обусловлена также прикладным ха- 
рактером сарматского искусства, благодаря чему 
достигается гармония композиции с формой пред- 
мета. Всем этим особенностям соответствуют изо- 
бражения на гривне и браслетах из кургана Хох- 
лач. 

Рассматривая композицию на кобяковских брас- 
летах, можно предположить, что в ней представлен 
в несколько упрощенном виде сюжет, подобный 
сценам на фризах новочеркасской гривны. Сравни- 
тельный анализ изображений позволяет выделить 
как общие, так и отличительные черты. 

Объединяющие признаки. 

1. В том и другом случае фигурируют идентич- 
ные образы — львиный грифон и чудовище неопре- 
деленного вида, характеризующееся большой го- 
ловой, условно названной “собачьей”. 

2. Одинаковый сюжет - сцена нападения чудо- 
вища на львиного грифона. 

3. Сходная композиция — фигуры разбиты на 
пары, нападающее чудовище изображено позади 
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своей жертвы и вгрызается в ее круп. В то же 
время композиция в целом представляет собой 
один непрерывный ряд из фигур животных. 

4. Стилистические общие черты сводятся к сле- 
дующим особенностям: а) животные изображены 
в аналогичных позах с подогнутыми ногами, 6) как 
на гривне, так и на кобяковских браслетах исполь- 
зуется прием изобразителного инварианта, т. е. су- 
щества разного вида имеют идентичные тела, раз- 
личаясь лишь формой головы, в) мышщы бедер и 
плеча обозначены миндалевидными вставками в 
углубленных гнездах, также вставками подчеркну- 
ты глаза и уши. 

Отличительные признаки. 

1. Разная трактовка лап: — на гривне это четы- 
рехпалые, когтистые лапы, на браслетах в виде 
вставок в углубленных гнездах овальной и округ- 
лой формы. 

2. На гривне широко используются орнамен- 
тальные элементы: — косые линии, бороздки, на- 
сечки для передачи шерсти, ребер, пальцев на ла- 
пах; на браслетах подобные детали почти отсутст- 
вуют, только шерсть на ногах и хвосте обозначена 
поясками с косой насечкой и продольными углуб- 
лениями подчеркнуты крылья и клюв грифона. 

3. Различие наблюдается также в материале 
вставок: на гривне использованы бирюза, корал- 
лы и прозрачное стекло цвета топазов, на брасле- 
тах — бирюза, паста голубоватого оттенка и гра- 
наты. 

4. Фигуры на браслетах в отличие от живот- 
ных на гривне наделены крыльями. 

5. И, наконец, главным отличительным при- 
знаком является разница в их изготовлении: грив- 
на исполнена в технике литья, браслеты в техни- 
ке басмы. 

В результате сравнительного анализа изобра- 
жений на гривне из Хохлача и браслетов из Кобя- 
кова следует, что представленные на них персо- 


50 ЗАСЕЦКАЯ 


нажи идентичны и соответствуют одним и тем же 
образам. Однако, несмотря на некоторые общие 
стилистические черты, которые, скорее всего, 
носят формальный характер, резко различаются 
своими художественными свойствами, что и ска- 
залось на их внешнем облике (рис. 4, [, 2). 

На фризах, окаймляющих новочеркасскую 
гривну, мы видим вполне законченную гармонич- 
ную композицию, условно передающую сцены на- 
падения одного чудовища на другого. Оба фантас- 
тических существа изображены с крепкими муску- 
листыми телами и огромными когтистыми лапами, 
свидетельствующими о силе и мощи. В их позах 
ощущается экспрессия, что выразилось в напря- 
женности тела, в резком повороте головы львино- 
го грифона в сторону нападающего, а также в на- 
рочито изогнутом в виде скрученного жгута хвосте. 

В отличие от полнокровных образов на ново- 
черкасской гривне фигуры на кобяковских брас- 
летах статичны и выглядят несколько беспомощ- 
ными и аморфными. Они лишены той силы и мо- 
щи, которую демонстрируют персонажи гривны, 
а сцена нападения лишена динамичности. Кроме 
того, бросается в глаза нарушение пропорций фи- 
гур на кобяковских браслетах, что, в частности, 
проявляется в изображении непомерно длинных 
ног животных, не гармонирующих с фигурой в 
целом. 

Наряду с гривной на изображения кобяковских 
браслетов могли оказать влияние изобразитель- 
ные приемы, использованные в передаче образов 
на браслетах из Хохлача. Так, например, в обоих 
случаях согнутые в коленях и как бы вытянутые 
вперед лапы животных образуют единую линию, 
обрамляя композицию снизу. Общими стилисти- 
ческими признаками является также трактовка ко- 
роткого жгутообразного хвоста и передача лап в 
виде вставок в углубленных гнездах. Но, как и в 
случае с новочеркасской гривной, изображения жи- 
вотных на кобяковских изделиях значительно ус- 
тупают в художественном отношении образу могу- 
чего хищника на браслетах из Хохлача, фигуры 
которого, несмотря на условность воспроизведе- 
ния, сохраняют определенные пропорции и отли- 
чаются четкостью контуров (рис. 4, 3). 

Таким образом, совершенно очевидно, что рас- 
смотренные нами две группы золотых украшений, 
каждая из которых характеризуется особыми сти- 
листическими и техническими свойствами, были 
изготовлены в разных центрах производства. При 
этом, композиции на гривне и браслетах из курга- 
на Хохлач являются первичными, а на кобяков- 
ских браслетах вторичными. Какое именно изоб- 
ражение послужило прототипом для воплощения 
подобного сюжета в декоре кобяковских брасле- 
тов, сказать точно трудно, но, что это были изде- 
лия, адекватные новочеркасским, бесспорно. 

Вопрос о месте изготовления новочеркасских 
находок в настоящее время остается отрытым. Ла- 


коничность композиций, гармоничное сочетание 
цветных вставок с орнаментальными мотивами, 
выразительность и чистота образов, а также высо- 
кая техника исполнения свидетельствуют, что но- 
вочеркасские древности являются образцами гото- 
вого, сформировавшегося художественного стиля. 
Подобные золотые украшения не имеют корней в 
искусстве предшествующей эпохи на территории 
Северного Причерноморья. Они появляются здесь 
в [В. н.э. и продолжают существовать во П в. н.э., 
что объясняется исследователями, в том числе и 
мною, новой волной миграции с Востока в Север- 
ное Причерноморье племен ираноязычного про- 
исхождения, возможно аланов (Засецкая, 1980. 
С. 53—55; Раев, 1978. С. 89-93; 1985. С. 126-131; 
1989. С. 116, 117; Скрипкин, 1990. С. 188—222; Бес- 
палый, 1992. С. 175-191). Но, кто бы ни были но- 
сители золотых украшений, подобных гривне и 
браслетам из кургана Хохлач, последние были 
принесены в Северное Причерноморье своими 
владельцами в готовом виде. Следует заметить, что 
подобные изделия фактически полностью исчеза- 
ют в последующее время (Ш-ТУ вв. н.э.). 

Племена, переселившиеся в южнорусские сте- 
пи в [в. н.э. и обосновавшиеся в основном на тер- 
ритории Нижнего Дона, как и скифы, их предше- 
ственники, и ранние сарматы, вошли в контакт с 
жителями Боспорского царства. Одним из резуль- 
татов этих отношений было появление предметов 
торевтики, в которых прослеживаются влияния 
двух культур: варварской - “сармато-аланской” и 
античной — “греко-боспорской”. Как когда-то бо- 
спорские мастера работали на скифскую знать, 
так и теперь, учитывая вкусы новых хозяев сте- 
пей, они изготавливали для них золотые драгоцен- 
ные предметы и прежде всего украшения. 

Воплощая в своих произведениях сюжеты и об- 
разы варварского искусства, боспорские мастера 
не всегда достигали абсолютного тождества с ори- 
гиналом, не понимая подчас смысла увиденного. 
Не менее важным фактором, влияющим на изме- 
нения внешнего вида художественных изделий, 
является, на мой взгляд, техника исполнения их. 
Еще в статье 1980 г. мною была выделена группа 
предметов, объединенных общей техникой изго- 
товления, т.е. исполненные в технике басмы или 
тиснения. Такие изделия, как правило, состоят из 
золотого листа с рельефными изображениями, 
пластинчатого, чаще всего бронзового основания 
и особой массы, заполняющей рельеф изнутри. 
Края золотого покрытия загнуты внутрь и плотно 
охватывают нижнюю пластину. В этой технике 
сделано большинство золотых украшений так на- 
зываемого полихромного сарматского звериного 
стиля из погребений [-П вв. н. э., открытых на тер- 
ритории Северного Причерноморья, Прикубанья 
и Нижнего Поволжья (Засецкая, 1980. С. 47-50). 

Именно к этой серии вещей я отношу и кобя- 
ковские браслеты. На них представлен сюжет, за- 
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Рис. 4. Изображения на фризах золотых украшений из курганов Нижнего Дона. / — гривна из кургана Хохлач; 2 — браслет 
из Кобяковского погребения; 3 — браслет из кургана Хохлач. 


имствованный из варварского искусства кочевни- 
ков южнорусских степей, исполненный в поли- 
хромном сарматском зверином стиле, уходящем 
своими корнями в изобразительное творчество 
Сибири и Переднего Востока (Засецкая, 1980. 
С. 53, 54; 1989. С. 44). С другой стороны, техника 
изготовления, известная еще со скифской эпохи, 
характерна для художественных изделий греко- 
боспорского происхождения. Это позволяет пред- 
положить, что кобяковские браслеты были сдела- 
ны в одной из боспорских мастерских по заказу 
представительницы местной “сармато-аланской” 
знати. , 
Однако боспорский мастер, воспроизводя чуж- 
дый ему сюжет, несколько изменил его, придав 
всему изображению упрощенный облик, но в то 
же время внес и элементы своего видения. Так, на- 
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пример, все фигуры на кобяковских браслетах изо- 
бражены с крыльями, что соответствует образу 
грифона в греческом искусстве. Кроме того, нали- 
чие бордюра, имитирующего витую проволоку, и 
вставки граната также отражают черты, прису- 
щие ювелирным изделиям античной работы. Гра- 
наты широко использовались греческими и бос- 
порскими ювелирами в эллинистическую и рим- 
скую эпохи. Косвенно на местное происхождение 
кобяковских браслетов указывает присутствие в 
погребальном инвентаре и других вещей явно бос- 
порского производства. К. ним относятся золотые 
аппликации от головного убора, парфюмерный 
флакончик, украшенный изображениями “бегу- 
щих” животных и фалары с изображением морды 
льва. В данном случае мое мнение не расходится с 
мнением авторов публикации кобяковского ком- 
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плекса (Прохорова, Гугуев, 1992. С. 156, 157, 159. 
Рис. 4; 10, 1-4; 12, 14, 15). 

Однако, несмотря на различия в художествен- 
ном и техническом отношении, описанные выше 
гривна и браслеты из кургана Хохлач и браслеты 
из Кобяково, являются отражением одного куль- 
турного круга, представляя разные варианты об- 
разцов “полихромного сарматского звериного сти- 
ля”. Отмеченная выше трансформация образов 
на кобяковских браслетах обусловлена, на мой 
взгляд, разными центрами их производства (Засец- 
кая, 2002. С. 143—149). 

Работа выполнена при поддержке РГНФ. 
Проект № 01-01-00420а. 
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В конце 1970-х - начале 1990-х годов на севере 
Европейской России, на Белом озере, в бассейне 
Шексны, на Каргополье и в Важском крае обнару- 
жено и исследовано значительное количество 
грунтовых могильников Х]-ХШ вв. (Макаров, 
1990; Рябинин, 1997. С. 99-140). В раскопанных по- 
гребениях собраны многочисленные изделия из 
цветных металлов. Стандартность украшений 
древнерусских и финно-угорских типов, малое чис- 
ло локальных вариантов изделий, смешанность в 
погребениях предметов разной этнической окрас- 
ки позволили говорить о преимущественно им- 
поргном, привозном происхождении металличес- 
ких украшений в могильниках, появившихся в 
этом далеком крае в результате широкого распро- 
странения пушной торговли (Макаров, 1996. 
С. 174). Вместе с тем, были выделены и характер- 
ные “северные” типы украшений, в первую оче- 
редь, подковообразные фибулы со слитыми или 
обвязанными проволокой головками, свидетельст- 
вующие о практике местного изготовления пред- 
метов из цветного металла (Галибин и др., 1986. 
С. 43, 47; Макаров, 1990. С. 82). 

В 1990-е годы основное внимание исследовате- 
лей, работающих в Вологодской области, было 
направлено на археологическое изучение селищ 
Х-—ХП вв. Широким раскопкам подверглись сели- 
ща Минино-[ на северо-западном берегу Кубен- 
ского озера’, а также ряд поселений среднего те- 
чения р. Шексны и ее притоков” (Кудряшов, 1996; 
2000). На селищах собраны богатые коллекции 
предметов из цветных металлов. Например, на 
поселении Минино-1 на раскопанной площади 240 м? 
зафиксировано около 880 таких находок. Более 
четверти из них — фрагменты медных и бронзо- 
вых тонких пластин от небольших котлов, имев- 
ших, вероятно, широкое распространение в быту 
северных поселенцев. Большинство остальных 
предметов составляют ювелирные изделия. Ин- 
тересным и довольно неожиданным фактом ста- 
ло открытие на многих селищах участков с остат- 


1 Раскопки ведутся Онежско-Сухонской экспедицией ИА 

РАН. Начальник экспедиции - чл.-корр. РАН Н.А. Мака- 
ров. 
Экспедиция Музея археологии Череповецкого музейного 
объединения. Благодарю начальника экспедиции А.В. Ку- 
дряшова за возможность использовать в работе неопубли- 
кованные материалы. 
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ками черной и цветной металлообработки. Эти 
объекты выявлены на селищах Минино- на Ку- 
бенском озере, Кривец, Минино-5 на Юге и Теле- 
шово. Отдельные находки производственного ха- 
рактера происходят почти со всех поселений. 

В настоящее время на селище Минино- иссле- 
дованы несколько участков с концентрацией ос- 
татков ювелирного производства. Один (раскоп 4) 
относится к ХТ в., три (раскопы 3, 4) к ХП - началу 
ХШ в. Фрагменты использованных глиняных тиг- 
лей, капли металла и обрезки медных пластин от- 
мечены на всех раскопах. 

Комплекс ХТ в. связан со слоем серо-коричне- 
вой супеси, насыщенной стекловидными шлака- 
ми. В нем сосредоточены обломки глиняных тиг- 
лей и льячек, капли и выплески металла, оплав- 
ленные медные пластины, слиток оловянной 
латуни и слиток 99%-ного серебра в виде “таблет- 
ки” весом 6.57 г. Возможно, этот слой, примыка- 
ющий к постройке № 2 с большой глинобитной 
печью с деревянной обвязкой, относится к ней, а 
сама постройка была специальной мастерской 
ювелира. Анализ металла из тиглей” показал, что 
в них плавили низкопробное серебро, свинцовую 
бронзу и сплавы меди с цинком. В двух льячках 
обнаружено чистое олово. Исследованные вы- 
плески и капли металла были медными. 

Остальные производственные комплексы тя- 
готеют к жилым домам. Производство ХП - нача- 
ла ХШ в. на раскопе 4, связанное с печью-камен- 
кой № 1, менее выразительно: один фрагмент 
тигля с каплями меди с небольшим содержанием 
цинка, несколько медных выплесков и пластин, 
кусочек чистого олова. Вероятно, здесь наряду с 
бронзовыми производились изделия из легко- 
плавких сплавов олова и свинца. 

На раскопе 3, находки, документирующие юве- 
лирное ремесло, концентрируются вокруг двух 
жилых домов с каменно-глинобитными печами: 
печи № 2 -— первой половины ХП в. и печи № 1 — 
второй половины ХП - начала ХШ в. Это выплес- 
ки и капли меди и свинцовой бронзы, фрагменты 
тиглей, два уже бывших в работе (отрезанных) 


3 Был проведен анализ 20 фрагментов тиглей с поселения Ми- 
нино-[ по методу рентгенофлюоресцентного анализа на ка- 
федре геохимии геологического факультета МГУ Р.А. Ми- 
тояном (описание метода см.: Ениосова и др., 1997). Благода- 
рю Н.В. Ениосову за содействие в проведении анализов. 
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слитка в виде небольших брусочков, оплавленные 
медные пластины, бракованные и незаконченные 
изделия. Анализ металла из тиглей зафиксировал 
работу со свинцовой и оловянной бронзой, сплава- 
ми с высоким содержанием цинка, в меньшей сте- 
пени - с низкопробным серебром. Значительное 
место в практике ювелиров занимала обработка 
легкоплавких сплавов. Здесь обнаружены свинцо- 
во-оловянные выплески, бракованная отливка по- 
ясной пряжки (?), фрагменты проволоки, готовые 
изделия, в том числе кресты-тельники. Украше- 
ния из сплава олова и свинца расчищены в погре- 
бениях могильника Минино-П, расположенного 
рядом с селищем: очковидные нашивные бляшки, 
головной венчик, подвески-лунницы, крест-тельник. 

Открытие ювелирного производства на север- 
ных селищах позволяет думать, что круг занятий 
средневекового населения далекой северной глу- 
бинки не был ограничен лесными промыслами, и 
часть находимых на поселениях и в могильниках 
изделий из цветного металла была изготовлена на 
месте. Оценить уровень и характер местного ре- 
месла, долю изготовленных на месте предметов в 
общем количестве бытующих на Севере металли- 
ческих украшений позволяет исследование состава 
металла готовых вещей и производственных ос- 
татков. Подобный анализ дает возможность оха- 
рактеризовать ассортимент сырьевых металлов 
и сплавов, использовавшихся в местной сельской 
металлообработке, и проследить динамику поступ- 
ления ювелирного сырья в регион на протяжении 
ХЕХИ вв. Эта работа актуальна и для всей средне- 
вековой русской археологии, так как количество 
раскопанных сельских ювелирных мастерских пока 
очень невелико, и наши заключения о древнерус- 
ском сельском ювелирном ремесле базируются, 
преимущественно, на косвенных данных. 

В настоящее время в результате исследований 
Д.А. Сабанеева, А.А. Коновалова, Д.В. Наумова, 
И. Дайги, В.А. Галибина, В.М. Горюновой, 
Д.И. Фонякова, Э.В. Королевой и др. сформиро- 
ваны серии результатов анализов состава сплавов 
предметов из цветных металлов, происходящих 
из памятников Северной Руси и Прибалтики: го- 
родов древнерусского Северо-Запада — Новгоро- 
да (Коновалов, 1974а. Т. 2), Пскова (Королева, 
1996. С. 258—278), Городка на Ловати (Горюнова, 
1985), Торопца (Малевская, Фоняков, 1991. С. 99). 
Сельских некрополей различных регионов Новго- 
родской земли (Приладожье, Ижорское плато; см.: 
Бранденбург, 1884. С. 4-23; Труды комиссии..., 
1884. С. 60-87), могильников Белозерья (Тихмань- 
га) и Заволочья (Корбала, Усть-Пуя; см.: Галибин 
и др., 1986. С. 52-57). Наличие сравнительных мате- 
риалов позволяет сопоставить полученные резуль- 
таты с данными по сопредельным территориям. 

Для этих целей в 1999—2000 гг. были отобраны 
пробы для анализа с предметов, обнаруженных 
на селище Минино-1 (73 образца) и расположен- 


ном рядом могильнике Минино-П (25 образцов), 
поселениях белозерской округи Нефедово и Му- 
риновская пристань (9 образцов), а также на сели- 
щах бассейна среднего течения р. Шексны: Ок- 
тябрьский мост, Кривец, Минино-5 и Минино-2 
на Юге (31 образец; рис. 1). Пробы целенаправ- 
ленно отбирались с предметов, изготовленных на 
основе меди’. Спектральные анализы были вы- 
полнены А.Н. Егорьковым в ИИМКе по методу 
трех эталонов (описание метода см.: Егорьков, 
Щетенко, 1999. С. 40) и в Институте геохимии и 
аналитической химии имени В.И. Вернадского 
РАН (ГЕОХИ). 

Исследован состав металла следующих изделий 
из Минино: браслеты (9), височные кольца (7), 
перстни (16), кресты (7), детали поясной гарниту- 
ры (11), фибулы (4), лунницы (2), подвески-конь- 
ки (2), подвески-уточки (4), подвеска-ключ (1), шу- 
мящие привески (5). Спиральные пронизки (3), 
фрагменты проволоки (7), пластины и пластинча- 
тые ушки (7), заклепки (3), слитки (3), заготовки и 
выплески (7) (см. приложение 1). 

Данные с памятников Северо-Востока Древней 
Руси? объединены в три массива по территориаль- 
ному принципу: памятники Белозерско-кубенозер- 
ского региона (Минино на Кубенском озере, Нефе- 
дово, Муриновская пристань, Тихманьга), селища 
среднего течения р. Шексны (Октябрьский мост, 
Минино-5 на Юге, Минино-2 на Юге, Кривец) и мо- 
гильники Заволочья (Корбала и Усть-Пуя). 

Для разбивки объектов на группы использова- 
лась классификация по заранее определенным па- 
раметрам, принятая в изучении средневекового ме- 
талла. Методические основы такой классификации 
разработаны Э.В. Королевой (1996. С. 229-232) и, 
особенно, Н.В. Ениосовой и Т.Г. Сарачевой. 
Н.В. Ениосовой и Т.Г. Сарачевой проведен по- 
дробный анализ всех, использующихся в настоящее 
время, методик классификации данных анализов 
состава археологического металла и изложены 
принципы классификации по заранее определен- 
ным параметрам, что избавляет нас от подобной 
работы (Ениосова и др., 2001. С. 358—371). По су- 
ществу, эта классификация, опробованная на ма- 
териалах Новгорода, Гнездова и курганов вяти- 
чей, является универсальной, пригодной для рабо- 
ты с любыми массивами независимо от характера 
аналитических данных. Ключевым моментом ста- 
новится обработка данных с различных памятни- 
ков по единой методике, что позволяет корректно 
сравнивать полученные результаты и на деталь- 
ном уровне выявлять общее и особенное в приме- 
нении сплавов в конкретных регионах и их хроноло- 
гическую динамику. Особенно важно это для древне- 


4 Один образец с селища Минино-[ оказался сделанным из 
сплава олова и свинца. 

5 Для статистических расчетов использованы все имеющие- 
ся материалы по этому региону, включая могильники Тих- 
маньга, Корбала и Усть-Пуя. 
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Рис. 1. Памятники, с которых происходят исследованные предметы. 


русской цветной металлообработки, отличаю- 
щейся использованием значительного количества 
лома. Использование классификаций, выделение 
групп, в которых основано на анализе гистограмм 
одномерного распределения легирующих элемен- 
тов, делает невозможным сопоставление данных с 
разных памятников, что значительно сужает при- 
кладной характер классификационной работы и 
препятствует получению обобщающих картин 
использования сплавов цветных металлов как для 
отдельных регионов, так и для Древней Руси в целом. 

Графики одномерного распределения элемен- 
тов в исследуемом массиве показывают, что основ- 
ными легирующими компонентами являются оло- 
во, свинец и цинк. По их наличию массивы разбиты 
на группы. Названия сплавов даются по составля- 


6 Вопрос о нижнем пороге легирования меди тем или 
иным металлом в настоящее время решается в археоме- 
таллургической литературе по-разному. А.А. Коновалов, 
Р.С. Орлов, Д.И. Фоняков используют метод анализа гис- 
тограмм одномерного распределения элементов (Конова- 
лов, 1969. С. 62; Орлов, 1984. С. 44; Фоняков, 1991. С. 220). 
В.А. Галибин, Э.В. Королева, Н.В. Ениосова, Т.Г. Сараче- 
ва следуют за классификацией, распространенной в геохи- 
мических работах, и принимают его условное значение 
0.6-1% (Галибин, 1990. С. 177) или 1% (Королева, 1996. 
С. 231; Ениосова и др., 2001. С. 359). Примем и мы 1%-ный 
порог. 
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ющим их компонентам (Гутов, Никитин, 1995. 
С. 55, 57): однокомпонентные - “чистая” медь (Си); 
двухкомпонентные — свинцовые бронзы (Си + РБ), 
оловянные бронзы (Си + $п), двойные латуни 
(Си + 71); трехкомпонентные — оловянно-свинцо- 
вые бронзы (Си + $п + РБ), оловянно-цинковые брон- 
зы (Си + 5п + Ил), свинцовые латуни (Си + 7л + РБ), 
оловянные латуни (Си + 7л + 51); многокомпонент- 
ные сплавы (Си + $п + Ил + РБ). Результаты этой ра- 
боты представлены на рис. 2. 

Рассмотрим более подробно полученные группы. 

“Чистая медь”. Условно за “чистую” медь 
принимается металл, содержание каждого леги- 
рующего элемента в котором составляет менее 
1%. Доля образцов из “чистой” меди в массиве бе- 
лозерско-кубенозерских находок составляет 
7.2%. Все предметы этой группы обнаружены на 
селище Минино-1 (рис. 3). Медь не была очень чи- 
стой и содержала примеси. Самой значительной 
по массе является примесь свинца. Максимальная 
его концентрация достигает 0.8%, среднее значе- 
ние 0.48%. 

Все образцы, за исключением одной подковооб- 
разной фибулы, являются слитками (1), выплеска- 
ми (5), оплавленными фрагментами металла (2) 
или пластинами (2) и происходят с производствен- 
ных участков. На раскопе 3 большая часть находок 
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Рис. 2. Распределение проб по группам сплавов. 


концентрируется вокруг печи № 1. Интересен сли- 
ток в форме брусочка размерами 23 Хх 5х 2 мм. 
Один его край имеет полукруглое завершение, дру- 
гой обрублен инструментом типа зубила (рис. 3, 
№ 108). В раскопе 4 медные предметы связаны как 
с печью № 1 (ХП - начало ХШ вв.), так и с мастер- 
ской ХТ в. 

Близкую картину дает анализ выборки объек- 
тов из “чистой” меди из среднешекснинских се- 
лищ — 12.9% массива данных. Примесь свинца 
здесь более значительна: в большинстве проб он 
содержится в количестве 0.6-0.9%. “Чисто” мед- 
ными оказались выплеск и фрагмент оплавлен- 
ного металла из Минино-5 (начало ХТв.), а также 
пластина и проволока с селища Октябрьский 
мост (Х] в.)/ 

Образцы из “чистой” меди в могильниках За- 
волочья составляют 18.4%. Большинство объек- 
тов выборки происходит из Корбалы (конец Х1 — 
первая половина ХП в.; Назаренко и др., 1984. 
С. 210). Медь в них очень чистая: среднее содер- 
жание свинца в группе равно 0.2%. В Усть-Пуе 
оно выше - 0.5%. Это готовые изделия — преиму- 
щественно, подковообразные фибулы и иглы к 
ним. Остальные категории единичны: подвески, 
спиральные пронизки, бубенчик, проволочная 
серьга, фрагмент проволоки, пластины. 

Свинцовая бронза (Си-РЬ) представлена в мас- 
сиве белозерско-кубенозерских данных восемью 
образцами (5.3%). Все пробы этой группы проис- 
ходят с селища Минино-1 (рис. 3). Свинец нахо- 
дится в концентрации 1-4.2% (среднее содержа- 


7 Датировка образцов произведена автором раскопок 
А.В. Кудряшовым. 


ние 2.35%), пять находок связаны с постройкой с 
печью № 2 в раскопе 3. Все предметы этой груп- 
пы, кроме одного круглодротового браслета, яв- 
ляются пластинами: это пластинчатое ушко под- 
вески, фрагменты пластин и заклепки из сверну- 
тых “кульком” их обрезков. 

Имея в виду состав находок в группе, можно 
полагать, что свинец не был введен в расплав 
преднамеренно - его присутствие свидетельству- 
ет о плохой очистке меди. Из остальных приме- 
сей выделяется сурьма, имеющая в образцах, свя- 
занных с постройкой с печью № 2, среднее содер- 
жание 0.48%, тогда как среднее значение этого 
элемента по группе “чистой” меди равно 0.18%. 
Очевидно, мастер, работавший здесь, имел дело с 
партией “плохо очищенной” меди с повышенным 
содержанием сурьмы. 

Свинцовые бронзы на среднешекснинских се- 
лищах представлены восемью пробами (25.8%). 
Средняя концентрация свинца равна 1.8%. Прини- 
мая во внимание довольно высокое содержание 
свинца в группе “чистой” меди, можно полагать, 
что к мастерам селищ средней Шексны сырьевая 
медь поступала с примесью свинца. Остальные 
примеси ничтожны. 

В литых изделиях этой выборки — поясной на- 
кладке и обломке коньковой подвески из Октябрь- 
ского моста, содержание олова наибольшее и пре- 
вышает 0.5%. Остальные пробы представляют сы- 
рьевой материал и производственные отходы. 
Свинцовая бронза зафиксирована в выплесках ме- 
талла на землю, а также в скоплении обрезков, 
фрагментов пластин и шлаков, обнаруженных на 
участке, связанном с обработкой черного и цвет- 
ного металлов на селище Кривец (конец Х]-ХП в.). 
В Минино-5 среди медных выплесков и оплавлен- 
ных фрагментов металла (начало ХТ в.) найден 
слиток свинцовой бронзы, имеющий форму бру- 
сочка размерами 49 х 4.4 Х 5.9 мм. 

В образцах из могильников Заволочья свинцо- 
вые бронзы представлены незначительным коли- 
чеством — 3%. Среднее содержание свинца в них 
1.5%. Из такого металла сделаны подковообраз- 
ная фибула, спиральная пронизка и заклепка голо- 
вного венчика. 

Изучая состав сплавов новгородских находок из 
цветных металлов, А.А. Коновалов отмечал среди 
них значительный процент предметов из “чистой” 
меди и меди, загрязненной свинцом (Коновалов, 
19746. С. 18, 21). В пересчете образцов по принятой 
методике это составляет около трети и несколько 
менее 15% от проб на основе меди соответственно. 
Особенно много -— до 80% - их в находках, связан- 
ных с производственной деятельностью. В Пско- 
ве 10.9% предметов из сплавов на основе меди сде- 
ланы из “чистой” меди и 3.3% из свинцовой бронзы 


ы Пересчет образцов для всего массива новгородских проб 
был произведен Н.В. Ениосовой и Т.Г. Сарачевой (Ениосо- 
ва и др., 2000. С. 103). 
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Рис. 3. Образцы изделий из “чистой” меди и свинцовой бронзы из Минино: 107, 102, 61, 108, 72, 105, 106, 65, 103, 69, 
77/1 — “чистая” медь; 120, 110, 104, 111, 98, 131, 136, 81 — свинцовая бронза. (Сканирование всех предметов на рисунках 


проведено С.Д. Захаровым). 


(Королева, 1996. С. 235—237); 30% предметов из 
“чистой” меди представлено в проанализированной 
коллекции из карельских городищ Тиверск и Паасо 
(Васильева, 1982. С. 186, 187). 

Качество медного сырья, используемого мест- 
ными ювелирами, при отсутствии собственных 
разработок медных руд в Древней Руси полно- 
стью зависело от поступающего к ним металла. 
Для Северо-Западных регионов основным источ- 
ником служили немецкие и шведские месторож- 
дения меди (Коновалов, 19746. С. 19-22; Ениосо- 
ва, 1999а. С. 8). Химически изученные слитки из 
Скандинавии, Готланда и Прибалтики были как 
“чисто” медными, так и имели в своем составе 
свинец в количестве до 6-16% (Ениосова, 19996. 
С. 96). Для Северо-Восточных районов Руси 
большую роль, очевидно, играло медное сырье, 
поступающее из Волжской Болгарии, где откры- 
ты остатки медеплавильных горнов домонголь- 
ского и золотоордынского времени (Полякова, 
1996. С. 154—157) и Урала, однако незначительное 
количество анализов химического состава пред- 
метов из цветных металлов с этих территорий не 
позволяет пока делать каких-либо заключений. 
В качестве ювелирного сырья активно использо- 
вались вышедшие из употребления и разрезан- 
ные на пластины медные котелки. 

Анализ ассортимента находок из “чистой” и 
“грязной” меди памятников Северо-Востока Древ- 
ней Руси показывает, что готовые изделия из этих 
сплавов везде, кроме Корбалы, представлены еди- 
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ничными экземплярами. Болышую часть выборок 
составляют сырьевые материалы и отходы произ- 
водства. 

Оловянные бронзы (Си + 5п). Представлены 
13 образцами (8.6%) среди массива белозерско-ку- 
бенозерских находок. Концентрация олова в них 
составляет 1.7-17% (среднее значение 12.13%), 
свинца 0.2-0.9% (средняя 0.66%), цинка 0-0.3% 
(средняя 0.04%). 

Анализ графика распределения легирующего 
элемента показывает отсутствие жесткой нормы 
введения в расплав олова (образцы рассеяны и не 
образуют групп). В основной массе проб оно со- 
держится в интервале 7-17% (рис. 4). 


Количество образцов 
4.5 


12345678 9 1011 12 13 14 15161 
Содержание олова, % 


Рис. 4. Распределение содержания олова в оловянных 
бронзах Белозерско-Кубенозерского региона. 
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Рис. 5. Образцы изделий из оловянной и свинцово-оловянной бронзы из Минино: 60, 62, 63, 64 — оловянная бронза; 86, 49, 
4, 77/2, 55, 70,42, 78, 128, 76, 112, 97, 50, 52, 118, 55, 51, 96, 88, 57, 1Ю1, 117, 94, 92, 113,587, 91 - оловянно-свинцовая бронза. 


Большая часть образцов выборки относится к 
находкам из Тихманьги (первая пол. ХП в.; Овсян- 
ников, Рябинин, 1986. С. 215). В Минино предме- 
тов из оловянной бронзы всего четыре. Они про- 
исходят с селища. Средняя концентрация олова в 
предметах из Тихманьги в 2 раза выше, чем в Ми- 
нино: 12.4 и 6% соответственно. Образцы из Тих- 
маньги отличаются повышенным содержанием 
сурьмы: ее среднее значение в пробах равно 0.42%, 
тогда как этот показатель для Минино составля- 
ет 0.119. 

Из оловянной бронзы сделаны шумящие приве- 
ски, кресты-тельники, пластинчатые браслет и 


перстни, височные кольца, поясная пряжка (рис. 5). 
Три креста-тельника из Минино, вероятно, связа- 
ны с постройкой с печью № 2 на раскопе 3. Не- 
смотря на то, что все кресты принадлежат к раз- 
ным типам, чрезвычайная близость химического 
состава металла и планиграфия их расположения 
допускают предположение о возможности их ме- 
стного производства. В пробах из селищ средней 
Шексны группа оловянных бронз не представлена. 

В могильниках Заволочья находки из оловян- 
ной бронзы составляют 38.8% массива. 86.8% вы- 
борки представляют украшения из Корбалы (бо- 
лее половины всех исследованных корбальских 
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находок). Содержание легирующего элемента 
колеблется в пределах 1-17%. Все образцы из 
Корбалы относятся к низкооловянным бронзам 
(1-7%; среднее содержание олова в пробе 3.47%), 
а почти все из Усть-Пуи к высокооловянным 
(10-17%; среднее содержание олова в пробе 12%). 

Среди изделий из оловянной бронзы - умбоно- 
видные подвески и колоколовидные привески, 
подковообразные фибулы, бубенчики, поясные 
пряжки и кольца, проволочные кольца. Время на- 
ибольшей активности использования оловянной 
бронзы в Белозерье — Заволочье первая пол. ХП в. 

Оловянно-свинцовые бронзы (Си + 5п + РЬ). 
В массиве белозерско-кубенозерских находок пред- 
ставлены 60 предметами (39.5%): 27 проб происхо- 
дят из селища и могильника Минино и 27 из Тих- 
маньги. В эту же группу попали предметы из Мури- 
новской пристани и Нефедово. 

Олово содержится в интервале концентраций 
1-23%, свинец — 1-15%. Остальные примеси не- 
значительны и имеют естественное происхожде- 
ние. В украшениях из 'Тихманьги, Нефедово и Му- 
риновской пристани содержание мышьяка более 
высокое (средние значения 0.45% и 0.43% соот- 
ветственно) по сравнению с Минино (среднее зна- 
чение 0.14%). 

По концентрации олова пробы в выборке рас- 
падаются на две группы: 1) низкооловянные 
бронзы с содержанием олова до 10% (25 образ- 
цов); 2) высокооловянные бронзы с содержанием 
олова более 10% (35 образцов). 

Большинство предметов с малым содержанием 
олова происходит из Минино. Для Тихманьги, Не- 
федово и Муриновской пристани более характер- 
ны высокооловянные бронзы (рис. 6). В Минино 
украшения из высокооловянной бронзы также 
присутствуют, однако они составляют лишь око- 
ло 30% выборки. 

Половина проб группы содержит свинец в кон- 
центрации 1-2%, все остальные довольно равно- 
мерно распределяются в интервале 28%. Значи- 
мая корреляционная связь между оловом и свинцом 
отсутствует (коэффициент корреляции равен 0.27), 
т.е. введение этих компонентов в расплав было не- 
зависимым. Можно предположить, что в ряде слу- 
чаев относительно низкое содержание свинца сви- 
детельствует об использовании “грязной” меди для 
изготовления украшений, а не о практике легиро- 
вания этим металлом. 

Все предметы из группы оловянно-свинцовых 
бронз, кроме двух обрезков проволоки, являются 
готовыми изделиями (рис. 5). Наибольшим чис- 
лом представлены зооморфные подвески и шумя- 
щие привески, проволочные височные кольца, 
кресты-тельники и крестовидные подвески, пер- 
стни. Остальные категории находок единичны: 
это браслеты, лунницы, наконечник пояса, пояс- 
ные кольца, гривна, подковообразная фибула, иг- 
лы фибул, фрагменты проволоки, пластина. 
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Рис. 6. Распределение содержания олова в оловянно- 
свинцовых бронзах Минино и Тихманьги. 


Большинство украшений, сделанных из метал- 
ла с высоким содержанием олова, можно связать 
с финно-угорским миром. Это разнообразные 
шумящие привески и детали их конструкций, “ф”- 
образные пронизки. Предметы с низким содержа- 
нием олова чаще являются древнерусскими по об- 
лику или не имеют выраженной “этнической” 
принадлежности. Однако мининская традиция из- 
готовления украшений из низкооловянных бронз 
внесла в эту картину свои коррективы: из такого 
сплава оказались отлиты две подвески-конька и 
две подвески-уточки из погребений могильника 
Минино-П. Эти изделия, вероятно, являются про- 
дукцией местного ремесла. Вместе с тем на участ- 
ке постройки с печью № 2 (раскоп 3) обнаружено 
два креста-тельника с высоким содержанием оло- 
ва и повышенным содержанием свинца. Здесь же 
найден обрезанный, подготовленный для пере- 
плавки, фрагмент плоской привески-уточки. Ути- 
лизация лома высокооловянных украшений, воз- 
можно, и стала причиной появления крестов с та- 
ким составом. 

Предметы из оловянно-свинцовой бронзы на 
селищах Минино и Нефедово обнаруживаются в 
слое ХП - начала ХШ в. Культурный слой Мури- 
новской пристани датируется ХТ-ХП вв. На мо- 
гильнике Минино-П погребения с украшениями из 
оловянно-свинцовой бронзы относятся к рубежу 
Х-ХП - второй половине ХП в. 

Среди проанализированных находок из селищ 
средней Шексны группа оловянно-свинцовых 
бронз представлена 6 экз. (19.4%). Содержание 
олова колеблется в пределах 7-16% (среднее значе- 
ние 10.65%), свинца - 1.1-5%. В пяти образцах кон- 
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центрация свинца не превышает 2% и совпадает с 
концентрацией этого элемента в пробах из грушты 
свинцовых бронз. 

Половину выборки составляют литые вещи: уз- 
копластинчатый перстень, пластинчатый браслет 
и мелкий фрагмент изделия, остальные находки 
сделаны из проволоки. Любопытен обрезок воло- 
ченой проволоки из Кривца, покрытый толстым 
слоем полуды. Проволока, вероятно, натиралась 
слоем олова, причем весьма неумело, с неровнос- 
тями, после чего проводилось дополнительное 
шлифование в продольном направлении. На этом 
же раскопе (№ 2) обнаружен интересный желез- 
ный инструмент подпрямоугольного сечения дли- 
ной 168 мм. На его заостренном в виде лопаточки 
крае шириной 5.8 мм сохранились остатки налип- 
шего белого металла (олово?). Такой инструмент 
как раз и мог использоваться для нанесения по- 
крытия. Все остальные пробы взяты с предметов 
из селища Октябрьский мост. Большинство нахо- 
док имеет широкую дату в пределах Х1-ХШ вв. 

В Заволочских могильниках украшения из оло- 
вянно-свинцовых бронз составляют 16.3% масси- 
ва. Все входящие в выборку пробы, кроме одной, 
происходят из Усть-Пуи, причем болынинство от- 
носятся к могиле 5. Содержание олова колеблется 
в пределах 1.1-20%, однако большинство образ- 
цов относится к высокооловянным бронзам. Со- 
держание свинца находится в пределах 1-3.6% 
(среднее 1.8%). Так же, как и в группе оловян- 
ных бронз, в предметах из Усть-Пуи наблюдается 
повышенное содержание сурьмы и мышьяка. Мо- 
гила 5 датируется авторами публикации концом 
ХП-ХШ в. (Назаренко и др., 1984. С. 213). 

Суммируя изложенные выше наблюдения по 
группам оловянных и оловянно-свинцовых бронз, 
можно отметить, что для большинства рассматри- 
ваемых памятников одновременное легирование 
оловом и свинцом не было характерно. Во многих 
случаях в группу оловянно-свинцовых бронз попа- 
дают предметы, изготовленные на основе меди, 
загрязненной свинцом. Преднамеренное легиро- 
вание этим металлом может быть отмечено толь- 
ко в Минино, Нефедово и отдельных предметах из 
Усть-Пуи. Добавляя в медь олово, мастера из Тих- 
маньги, Нефедова, Октябрьского моста, Усть- 
Пуи получали высокооловянные сплавы с кон- 
центрацией этого элемента выше 10%. Для Мини- 
но и Корбалы более обычны низкооловянные 
сплавы с содержанием олова до 10%. Во многих 
случаях в находках предметов из высокооловян- 
ных бронз наблюдается повышенное содержание 
сурьмы и в отдельных случаях мышьяка. Эти яв- 
ления уже отмечались В.А. Галибиным при изуче- 
нии цветного металла Тихманьги и Городка на Ло- 
вати. Исследователь связывает его с качеством 
оловянного сырья из определенного источника 
(Галибин и др., 1986. С. 49; Горюнова, 1985. С. 56). 


Появление оловянных и оловянно-свинцовых 
бронз фиксируется на Северо-Востоке с конца 
ХГ - начала ХЛ в., их использование продолжа- 
ется в течение всего дальнейшего периода жизни 
памятников (до середины ХШ в.). 

Оловянные и оловянно-свинцовые бронзы 
представлены преимущественно готовыми издели- 
ями. К сырьевым материалам можно отнести лишь 
немногочисленные фрагменты проволоки, проис- 
ходящие в основном с селищ Средней Шексны. 
Между тем наличие этих сплавов в местной метал- 
лообработке позволяет сделать вывод об умении 
белозерских и заволочских ювелиров преднаме- 
ренно создавать сплавы меди с оловом и свинцом. 

В Новгороде и Пскове предметы из оловянной 
бронзы составляют около 10% от всех, изготов- 
ленных на основе меди. Оловянно-свинцовых из- 
делий в Новгороде менее 5%, в Пскове 14.7%. Для 
обеих групп характерно низкое содержание леги- 
рующих элементов, однако в Пскове около чет- 
верти оловянно-свинцовых изделий содержат оло- 
во выше 10% (Королева, 1996. С. 246). 

Двойная латунь (Си + 2л). Из сплава меди с 
цинком в массиве белозерско-кубенозерских нахо- 
док изготовлено всего два предмета из селища Ми- 
нино-[: пластинчатый перстень и обрывок кругло- 
проволочной спиральки (ХТ в.). Концентрация 
цинка в образцах различна - 1.6 и 10% (рис. 7). 

На среднешекснинских селищах из двойной ла- 
туни сделано четыре предмета. Содержание цинка 
варьирует от 1.4 до 14%. Кроме изделий представ- 
лен фрагмент волоченой проволоки и оплавлен- 
ный обломок края сосуда. Находки собраны в сло- 
ях ХТ, Х-ХПиХИ вв. 

В массиве могильников Заволочья имеется 
семь предметов из двойной латуни. Все они проис- 
ходят из Корбалы. Концентрация цинка в образ- 
цах довольно стабильна - 2.75%. Ассортимент на- 
ходок включает в себя изделия древнерусского 
происхождения: лировидную пряжку и иглу к ней, 
подковообразную фибулу, витой завязанный брас- 
лет и подвеску-конек смоленского типа (Галибин и 
др., 1986. С. 44), оказавшиеся на Северной Двине в 
результате торговли. 

Свиниовая латунь (Си + Гп + РЬ). Учтено 
28 предметов из белозерско-кубенозерского мас- 
сива данных, сделаных из сплава меди, цинка и 
свинца. Почти все они происходят с селища и мо- 
гильника Минино. Цинк находится в концентра- 
ции 3.4—28% (средняя 11%), свинец — 1-19% (сред- 
няя 4.4%), олово — 0-0.9% (средняя 0.37%). 

Содержание цинка в большинстве образцов 
плавно варьирует в пределах 3.4—14%, так что ни- 
каких подгрупп внутри этого массива выделить 
нельзя. 

Гистограмма одномерного распределения свин- 
ца в группе позволяет выделить две подгруппы: 
1) снизким содержанием свинца (1-2%) - 10 образ- 
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Рис. 7. Образцы изделий из латуни из Минино: 75 — двойная латунь; 7/1, /24, 122, 123 — оловянная латунь; 59, 79, 68, 43— 
48, 56, 84, 66, 83, 89, 115, 74, 127, 99, 116, 119, 130, 129, 133, 132, 100, 53 — свинцовая латунь. 


цов (35.7 %); 2) со средним и высоким содержанием 
свинца (более 2%) — 18 образцов (64.3%). 

В выборке преобладают образцы с содержани- 
ем цинка до 10% и свинца до 2%. Возможно, низ- 
кое содержание свинца в таком сплаве свидетель- 
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ствуют об использовании “грязной” меди. Вместе 
с тем более половины образцов содержат цинк в 
концентрации свыше 10% (рис. 8). 

Среди предметов из свинцовой латуни 46.4% яв- 
ляются изделиями из проволоки — височными 


62 ЗАЙЦЕВА 


Рис. 8. Распределение содержания цинка и свинца в 
свинцовых латунях. 


кольцами, браслетами, перстнями, фибулами, или 
ее обрезками. Остальные находки: пластинчатый 
перстень; накладки и наконечник, составляющие 
поясной набор мужского погребения № 9 (5 об- 
разцов); 4 браслета, подвеска-уточка, а также ук- 
рашения, связанные с финно-угорским кругом 
древностей — колоколовидная и шумящая привес- 
ки и поясная пряжка (рис. 6). 

Можно полагать, что детали поясного набора, 
подвеска-уточка, звериноголовый браслет, ма- 
ленькая подковообразная фибула со спиральными 
головками, некоторые перстни были привезены в 
Минино готовыми. Наряду с этим местные масте- 
ра-ювелиры получали латунный сплав в виде про- 
волоки (большинство высокоцинковых проб отно- 
сятся к проволоке и изделиям из нее), из которой 
непосредственно изготавливали вещи. 

В могильнике предметы из свинцовой латуни 
происходят из погребений Х] - начала ХП в., на 
селище они связаны как со слоями ХТ, так и ХП — 
начала ХШ вв. 

На селищах Средней Шексны доля образцов из 
свинцовой латуни равна 19.4% массива. Содержа- 
ние цинка варьирует в пределах 3.6-21% (среднее 
9.2%). Концентрация свинца составляет от 2.6 
до 19% (средняя 9.6%). Все изученные образцы, ве- 
роятно, легировались и цинком, и свинцом. Изде- 
лия этой группы из Минино-5 и Минино-2: незакон- 
ченный пластинчатый браслет, кованый кругло- 
проволочный перстень, литое по резной восковой 
модели шумящее украшение, фрагмент круглого 
дрота и кованый штырек — местного производст- 


ва. Перстень из Минино-2 относится к ХШ в., ос- 
тальные предметы к концу Х - началу ХПИ в. 


В Заволочье в исследуемом массиве из свинцо- 
вой латуни отлит всего один предмет: полая под- 
веска-уточка из Усть-Пуи. 


Оловянная латунь (Си + 7п + 5п). Представле- 
на четырьмя образцами из Минино. Щитковый с 
валиками перстень с содержанием олова и цинка 
по 1%, возможно, сделан из меди с примесями. 
В остальных случаях концентрация цинка состав- 
ляет 10-16%, олова — 1-3.2%. Это слиточек-бру- 
сок размерами 33 х 3х 3 мм, содержащий 16% 
цинка и 3.2% олова, и два перстня круглопрово- 
лочный и ложновитой, сделанные в Минино из 
одной партии металла (конец Х1 - начало ХП в.; 
рис. 6). 

Среди образцов из селищ Средней Шексны 
оловянных латуней нет. 

В могильниках Заволочья группа оловянных 
латуней представлена шестью предметами. Все 
находки происходят из Корбалы. Их отличают 
низкие концентрации цинка (средняя 3.3%) и оло- 
ва (средняя 2%). Наряду с украшениями древне- 
русских типов — подвеской-коньком, ложновитой 
гривной, в группе присутствует финская колоко- 
ловидная подвеска. Можно полагать, что в мест- 
ном производстве оловянные латуни получались 
в результате переплавки лома импортных цинк- 
содержащих украшений и добавлении в расплав 
олова. 

Оловянно-цинковая бронза (Си + 5п + 77). 
Во всех исследуемых массивах имеется только 
один образец из оловянно-цинковой бронзы, это 
подвеска-уточка из Усть-Пуи. 

Многокомпонентные сплавы. К многокомпо- 
нентным сплавам в массиве белозерско-кубенозер- 
ских находок относится 17.1% проб. Они происхо- 
дят из Минино, Нефедово, Тихманьги. Цинк содер- 
жится в концентрации 1.6-23%, олово -— 1.3—16%, 
свинец — 1-—10%. 

Классифицируя многокомпонентные сплавы, 
специалисты делят их на многокомпонентные 
бронзы и многокомпонентные латуни в зависи- 
мости от преобладания в образце олова или цинка 
(см., например: Королева, 1996. С. 231). В изучае- 
мой нами группе для семи проб с высокой концен- 
трацией цинка (более 10%) и довольно низкой 
олова (в основном менее 5%) можно говорить о 
подгруппе многокомпонентных латуней. В осталь- 
ных образцах олово и цинк содержатся примерно в 
равных небольших количествах, а потому выделе- 
ние подгрупп смысла не имеет. 


К многокомпонентным латуням относятся не- 
большой, уже бывший в работе, слиточек-брусо- 
чек размерами 34 х 4х 2 мм сконцентрацией цин- 
ка 20% и низким, менее 2%, содержанием олова и 
свинца, пластинчатый широкосрединный пер- 
стень с тремя валиками, дужка от трехбусинного 
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Рис. 9. Образцы изделий из многокомпонентных сплавов. 95, 137 — многокомпонентная латунь; 4/1, 67, 126, 134, 82, 54, 


135, 73, 80, 58, 93, 90 — мешаный сплав. 


височного кольца из Минино (рис. 9), а также два 
перстнеобразных височных кольца из Тихманьги 
и умбоновидная бляха из Нефедово. Находки из 
Минино и Тихманьги можно отнести к Х1 — пер- 
вой половине ХТ в., из Нефедово - ко второй по- 
ловине ХП в. 


В массиве среднешекснинских селищ много- 
компонентные сплавы представлены тремя образ- 
цами: двумя пластинами и оплавленным фрагмен- 
том шумящей подвески. Обе пластины сделаны из 
многокомпонентной латуни с высоким содержани- 
ем цинка, шумящее украшение из мешаного спла- 
ва. Предметы обнаружены в слоях, относящихся 
как к рубежу Х-—ХТ, так и ХП-ХШ в. 

В Заволочье многокомпонентные сплавы со- 
ставляют 7.1% массива данных. Пробы происхо- 
дят из Усть-Пуи (все, кроме одной, из могилы 5). 
Только в двух спиральных пронизках головного 
венчика, сделанных из одной порции металла, 
представлена многокомпонентная латунь. Осталь- 
ные предметы изготовлены из высокооловянной 
многокомпонентной бронзы (среднее содержание 
олова в пробе 13.4%) с небольшим содержанием 
свинца (среднее 2%) и цинка (среднее 2.5%). Среди 
находок преобладают привески. Имеются гривна 
и пластинчатый перстень. Усть-пуйские много- 
компонентные бронзы получались в результате 
переплавки цинксодержащего лома с добавлени- 
ем больших порций олова в соответствии с мест- 
ной традицией изготовления сплавов. 


Суммируя наблюдения, сделанные по группам 
сплавов меди с цинком, необходимо отметить, 
что двойные латуни представлены в регионе не- 
большим количеством образцов, преимуществен- 
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но с низкой концентрацией цинка (до 10%). Наи- 
более заметна их доля на селищах Средней Шекс- 
ны и в Корбале, где они составляют 11-13%. 
Очевидно, источником их появления в регионе 
является Новгород, в материалах которого отме- 
чено 19% находок из двойных латуней среди спла- 
вов на основе меди. При этом на шекснинские се- 
лища двойные латуни поступали не только в виде 
готовых изделий, но и в качестве сырья. Находки 
в Корбале свидетельствуют об интересе Новго- 
рода к дальним Заволочским землям. Близкую 
картину - 13.2% дают Тиверск и Паасо - города с 
новгородскими традициями в употреблении спла- 
вов (Васильева, 1982. С. 187). 


Более многочисленны в Минино и на селищах 
Средней Шексны свинцовые латуни, составляю- 
щие 19-27% находок сплавов на основе меди. 
В Заволочье и Тихманьге такие предметы еди- 
ничны. Если для среднешекснинских селищ ха- 
рактерны сплавы с низким содержанием цинка 
(среднее 6.8% для периода конца Х - начала ХП в.), 
то в Минино выделяются предметы как с низкой, 
так и с высокой его концентрацией. Наряду с яв- 
ным импортом украшений из этого сплава, имею- 
щим северо-западное происхождение, можно от- 
метить поступление на селища ювелирного сырья 
из свинцовой латуни в виде проволоки. 

Доля свинцовых латуней в сплавах на основе 
меди на памятниках Северо-Запада Древней Руси 
ив Прибалтике весьма значительна: около 15% в 
Новгороде и Пскове (Королева, 1996. С. 238, 239), 
18% в Прибалтике (Наумов, 1965. С. 139; Бава, 
1962. Гр. 62-65). По наблюдениям Н.В Ениосо- 
вой, для древнерусской территории характерны 


64 ЗАЙЦЕВА 


Коэффициенты сходства памятников по типам сплавов 


Тих- |Селища 


Минино 

Тихманьга 

Селища + 

Шексны 

Корбала 0.172 + 
Усть-Пуя 0.436 | 0.354 


сплавы с низким и средним содержанием цинка, 
получающиеся в ходе многократных переплавок 
лома цинксодержащих предметов, в результате 
которых летучий цинк понижает свою концент- 
рацию (Ениосова и др., 2000. С. 104—107), в то вре- 
мя как в Прибалтике и близких к ней регионах 
(Псков, Залахтовье и др.) содержание цинка в 
большинстве образцов свинцовых латуней доста- 
точно высокое (больше или равно 10%). На ос- 
тальной части древнерусского Северо-Запада на- 
ивысшей концентрация цинка оказывается в сы- 
рьевых материалах, в том числе в проволоке. 
Высокоцинковая проволока имеется в Новгороде 
в слоях ХГ ХП вв. (Коновалов, 1969. С. 209, 212, 
214), Пскове, Гнездово (Ениосова, 19996. С. 72), 
также и в Минино, где из нее делались как прово- 
лочные украшения, так и посредством ее пере- 
плавки литые предметы, в том числе финно-угор- 
ских ТИПОВ. 


Свинцовые латуни известны на всем протяже- 
нии существования белозерско-кубенозерских па- 
мятников с конца Х по начало ХШ в. 


Оловянные латуни, так же как и двойные, не 
характерны для региона. Отдельные находки 
древнерусского и местного производства фикси- 
руются в Корбале. В Минино оловянные латуни 
поступали в качестве сырья (слиток). Примером 
его местного использования являются два перст- 
ня из могильника, изготовленные из одной пор- 
ции металла. Этот сплав отмечен в ХТ - первой 
половине ХП в. 


Оловянные латуни несвойственны для Новго- 
рода и Прибалтики, где они составляют менее 1%. 
Наибольшей (10%) их доля оказывается в Пскове 
(Королева, 1996. С. 237, 238) и карельских городи- 
щах (17%; Васильева, 1982. С. 186, 187). 


Многокомпонентные сплавы попадали в реги- 
он в виде готовых изделий (подковообразные фи- 
булы, детали поясного набора, височные кольца) 
и в качестве ювелирного сырья (пластины, не- 
большие слиточки-брусочки), причем сырьевые 
материалы представлены в основном многоком- 
понентными латунями с высоким содержанием 
цинка. Для ювелирной традиции Заволочья мно- 
гокомпонентные сплавы несвойственны. Они по- 


лучались непреднамеренно в результате работы с 
ломом. Довольно высокий их процент в Усть-Пуе 
(более 20%) может свидетельствовать об интен- 
сивных западных контактах жителей региона в 
это время и о поступлении в него значительного 
количества импортных вещей (Галибин и Др.., 
1986. С. 46). 


Детально рассматривая сплавы на основе ме- 
ди, получившие распространение на северо-вос- 
точных окраинах Древней Руси в ХЕХШ вв., 
можно заметить, что при определенном сходстве 
в их использовании на разных памятниках везде 
наблюдается своеобразие в наборе сплавов. Так 
выявляется существование большого количества 
мелких локальных производственных центров со 
своими особенностями в создании сплавов. 


Любопытные результаты дает определение ко- 
эффициентов сходства между памятниками по со- 
ставам сплавов предметов из цветных металлов. 
Для этого использовался коэффициент, предло- 
женный Я.А. Шером (Каменецкий и др., 1975. 
С. 74-76). Признаками являются типы сплавов, а 
весом признака — отношение количества предме- 
тов в каждой группе к общему количеству проб с 
памятника (таблица). 

Наиболее тесно Минино связано с селищами 
Средней Шексны. Значительные коэффициенты 
связи получены для Минино-Тихманьги и Мини- 
но-Усть-Пуи. Ювелирные традиции Корбалы, ос- 
нованные на создании оловянных бронз и работе 
с “чистой” медью, оказались обособленными. 
Тихманьга и Усть-Пуя, выделяющиеся преобла- 
данием оловянно-свинцовых бронз с высоким со- 
держанием олова, продемонстрировали большое 
сходство в сплавах украшений. Близость наборов 
сплавов этих памятников подтверждается повы- 
шенным содержанием микропримесей сурьмы и 
мышьяка во многих образцах, что свидетельству- 
ет о единстве рудной базы. Представляется, что 
оловянные и оловянно-свинцовые бронзы, веро- 
ятно, могут характеризовать местные восточно- 
финские традиции цветной металлообработки 
(Галибин и др., 1986. С. 44). 


Ювелиры Заволочья имея дело в основном с 
медным, оловянным и свинцовым сырьем, не про- 
сто делали из него украшения, а умели изготовить 
необходимые им сплавы. Предметы с цинком в 
регион импортировались. 


Мастера среднешекснинских селищ и Минино в 
КОНЦЕ Х - начале ХП в. преимущественно ориенти- 
ровались на западные источники поступления ук- 
рашений и специального ювелирного сырья - не- 
больших слитков-брусочков и проволоки”. Ими 
могли быть как Новгород, так и другие регионы 


Одним из источников меди для древнерусских мастеров яв- 
лялись вышедшие из употребления медные сосуды, кото- 
рые разрезались на небольшие пластины и переплавля- 
лись. 
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697-21 
697-22 
697-23 
697-24 
697-25 
697-26 
697-27 
697-28 
697-29 
697-30 
697-31 
697-32 
697-33 
697-34 
697-35 
697-36 
697-37 
697-38 
697-39 
697-40 
697-41 
697-42 
697—43 
697-44 
697-45 
697—6 
697-47 
697-48 
697—49 
697-50 
697-51 
697-52 
697-53 
698—10 


Мин-5, 1-2-Ж7, №6 
Окт. мост, 5-3-Б4, № 71 


Окт. мост, Ж7, № 27 очаг 
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Окт. мост, 1-1-?, № 11 
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698-12 |Окт. мост, 2-3-ГЗ, № 148(37) |пластина 
698—13 |Окт. мост, 3-2-Ж7, № 16 ушко котла 
698-14 |Окт. мост, 4-2-Б2, № 53 пластина литая 
698—15 |Крив, 2-2-Б3, № 130 проволока 


698—16 |Окт. мост, 7-3-Б4, № 53 проволока 


698—17 
704-12 
698—18 
698-19 
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698—21 
698—22 
698—23 
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698—25 
698—26 
698—27 


Мин-1-98, 1-3, № 111 
Мин-1-98, 1-2, № 63 

Мин-2-98, 2-п9, № 45 
Мин-2-98, 2-п9, № 45 
Мин-2-98, 2-п9, № 45 
Мин-2-98, 2-п9, № 45 
Мин-2-98, 2-п9, № 45 


Мин-2-98, К-9, я. 3, № 114 


Мин-2-98, 2-п10, № 12 
Мин-2-97, 1-п1, №7 
Мин-2-97, 1-п3, № 71 


бляшка поясн 
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Мин-2-97, 1-п3, № 68 
698—28 |Мин-2-97, 1-п3, № 70 подвеска-утка 
698—29 |Мин-2-97, 1-п4, № 45 подвеска-утка 
698-30 |Мин-2-97, 1-п3, № 69 подвеска-конек 
698—31 |Мин-2-97, 1-п1, №8 пряжка поясн. 
698-32 |Мин-1-97, 1-2, № 179 наконечник пояса 
698--33 |Мин-1-97, 1-2, № 192 фибула 

698--34 |Мин-1-97, 1-5, № 4 фибула 

698--35 |Мин-1-97, 1-4-Л-34, № 1030 |шумящ. подвеска 
698--36 |Мин-1-99, 3-4-ШЩТа, № 26 фибула 

698--37 |Мин-1-99, 3-5-ЩоОв, № 54 крест 

704--13 |Мин-1-99, 3-2-Ы16, № 36 крест 

704--14 |Мин-1-99, 3-2-ЩТа, № 184 крест 


704-15 |Мин-1-99, 3-2-Щ 1г, № 145 фрагмент металла 
оплав. 


698—38 |Мин-1-98, 1-2, № 117 проволока 
698-39 |Мин-1-98, 1-2, № 54 гривна 
699-12 |Мин-1-98, 1-2, № 69 кольцо пров. 
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698-40 
698—41 
698—42 
698—43 
698—44 
698—45 
698—46 
698—47 
698—48 
698—49 
698-50 
698—51 
698—52 
699-13 
699-14 
699-15 
699-16 
699-17 
699-18 
699-19 
699-20 
699-21 
699-22 
699-23 
699-24 
699-25 
699-26 
704-16 
699-28 
699-29 
699-30 
699-31 
699-32 
704-17 
704-18 


Мин-1-99, 4-4-Я 296, № 11 


Мин-1-99, 4-2-АБ 276, № 157 


Мин-1-99,4-6-Я 29а, № 8 
Мин-1-99.4-2-АА27а, № 69 
Мин-1-99, 4-5-АБ 296, № 70 
Мин-1-99, 4-3-Я 28в, № 29 
Мин-1-99, 4-5-АБ 296, № 43 


Мин-1-99, 4-2-АБ 286, № 249 


Мин-1-99, 4-2-АБ 29а, № 96 
Мин-1-99, 4-2-АБ 29в, №7 
Мин-1-99, 3-2-Щ 1а, № 42 
Мин-1-99, 3-5-Ы 06, № 56 
Мин-1-99, 3-3-Щ 1в, № 225 
Мин-1-99, 3-3-Щ Ов, № 154 
Мин-1-99, 3-3-Ы 16, № 85 
Мин-1-99, 3-4-Ш 06, № 135 
Мин-1-99, 3-4-Ш 0в, № 129 
Мин-1-99, 3-3-Ы 1в, № 205 
Мин-1-99, 3-2-Ш 0в, № 297 
Мин-1-99, 3-2-Щ 06, № 66 
Мин-1-99, 3-2-Ш 0в, № 111 
Мин-1-99, 3-4-Щ 1в, № 53 
Мин-1-99, 3-3-Ы 0а, № 272 
Мин-1-99, 3-2-Ы 1а, № 28 
Мин-1-99, 3-5-Щ 26, № 22 
Мин-1-99, 3-2-Щ16, № 229 
Мин-1-99, 3-3-Шв, № 231 
Мин-1-99, 3-4-Ы16, № 14 
Мин-1-99, 3-2-Щ 1г, № 293 
Мин-1-99, 3-2-Щ 26, № 320 
Мин-1-99, 3-3-Ш 16, № 54 
Мин-1-97, 1-3-М 35г, № 44 
Мин-1-97, 1-5-И 35, № 116 
Мин-1-99, 3-2-Ы 1а, № 168 
Мин-1-99, 3-2-Ш 2в, № 11 


шлак 
перстень рубч. 
слиток 

шлак 

браслет пров. 
проволока 
спиралька 
перстень реш. 
пластина 


височ. КОЛЬЦО Провол. 


крест 
проволока 
проволока 


браслет круглодрот 
браслет кринокон. 


браслет пласт. 
браслет пласт. 
крест 

крест 
подвеска-ключ 
подвеска-лапка 
проволока 
спиралька 
браслет пласт. 
кольцо поясное 
спиралька 
гривна 

слиток 
цепедержатель 
шумящ. подвеска 
ушко пласт. 
проволока 
шумящ. подвеска 
лунница 
выплеск 


: 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
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Приложение. Окончание 


Мин-1-99, 4-3-Я 29а, № 31 
Мин-1-99, 3-3-Щ Ов, № 270 


Мин-1-99, 4-2-АА 29г, № 214 


Мин-1-99, 4-4-Я 29г, № 3 
Мин-1-99, 3-2-Ы 06, № 70 
Мин-1-99, 3-3-Ы 2в, № 259 
Мин-1-99, 4-3-АБ 29а, №9 
Мин-1-99, 3-3-Ы 0г, № 268 
Мин-1-99, 3-2-Ы 16, № 182 


Мин-1-99, 4-2-АА 28в, № 109 


Мин-1-97, 1-2-М 34, № 143 
Мин-1-97, 1-3-М 35, № 36 
Мин-2-97, 1-п3, № 97 
Мин-2-97, 1-п3, № 96 
Мин-2-98, 2-п10, № 18 
Мин-2-98, 2-п10, № 23 
Мин-1-96, 1-3-Л 33, № 45 
Мин-1-97, 1-3-М 35в, № 83 
шурф Васильева 
Мин-2-97, 1-п3, № 65 
Мин-1-98, 1-п1, № 64 
Мин-1-97, 1-3-Л 34, № 30 
Мин-1-96, 1-2-Ж 33, № 174 
Мин-1-98, 1-3-Л 296, № 24 
Мин-2-98, п. 9, № 43 
Мин-1-98, 1-2-Л ЗОв, № 30 
Мин-1-97, 1-3-К 35, № 84 
Мин-1-98, 1-2-М 29г, № 35 


Мин-1-97, 1-6-Л 35, я. 8, № 1 


Мин-2-97, п. 3, № 76 
Мин-2-97, 1, п. 3, № 65 
Мин-2-98, 2-2, я.13, № 19 
Мин-2-97, 1, п. 1, №9 
Мин-1-97, 1-2-К 35, № 152 
Мин-2-97, 1, п. 3, № 80 


пластина 
выплеск 

выплеск 

пластина опл. 
слиток 

заклепка 

заклепка 

пластина свернутая 
проволока расков. 
перстень щитков. 
перстень пласт. 
кольцо височ. 
кольцо височ. 
кольцо височ. 
Кольцо ВиСОчЧ. 
кольцо височ. 

ушко пласт. 
перстень пласт. 
перстень круглопров. 
перстень ложновит. 
перстень щитков. 


перстень широкосред. 
перстень широкосред. 


перстень узкопласт. 
перстень узкопласт. 
браслет витой 
браслет дрот 
пластина 

браслет звериногол. 
перстень круглопров. 
перстень круглопров. 
перстень круглопров. 
заклепка 

кольцо вИСОЧ. 


Анализы № 1-112 выполнены в ИИМКЬ, анализы № 113-137 в ГЕОХИ. 
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Северо-Запада Древней Руси. Это направление во 
многом маркируется цинксодержащими сплавами. 
Существенно, что в отдаленный северо-восточный 
регион привозились не только готовые изделия, но 
и непосредственно сырьевые материалы. При этом 
мастера не стремились изменить состав полученно- 
го цинксодержащего сырья, а просто изготавлива- 
ли из него свои изделия. 

ВХИ в. на фоне сохраняющих свое значение ла- 
туней в местной цветной металлообработке стре- 
мительно растет количество броиз. Лучше всего 
это заметно в материалах Минино, где бронзовыми 
оказались около трети проанализированных пред- 
метов, в частности кресты-тельники, зооморфные 
и шумящие привески, производство которых, веро- 
ятно, было налажено на селище. 

Мастера Минино были гораздо искуснее в при- 
готовлении бронзовых сплавов, чем латуней. Наи- 
более ярко это проявляется в их приверженности к 
низкооловянным бронзам, столь популярным на 
древнерусском Северо-Западе. Используя сырье с 
большим содержанием олова, в том числе лом ук- 
рашений, они могли понизить его до требуемого 
уровня. Все же работа с сырьем без изменения его 
состава была более всего распространена среди из- 
готовителей украшений массового спроса. Она за- 
нимает основное место в деятельности ювелиров 
даже таких крупных центров, как Псков (Короле- 
ва, 1996. С. 256). 


Исследование состава металла готовых изде- 
лий и производственных остатков из цветных ме- 
таллов, обнаруженных на селищах Северо-Вос- 
точной окраины Древней Руси, показало наличие 
собственной цветной металлообработки практи- 
чески на всех поселениях, изученных достаточной 
площадью. Можно полагать, что продукция мест- 
ных мастерских в значительной степени обеспе- 
чивала потребности сельских жителей округи, хо- 
тя немаловажным было и поступление в регион 
предметов дальней торговли. Местное производ- 
ство не было нацелено на выпуск больших серий 
однотипных изделий. Сельские мастера выделы- 
вали единичные украшения, копирующие привоз- 
ной образец, понравившийся заказчику (литье по 
оттиску). Именно этим, на мой взгляд, объясняет- 
ся широкий ассортимент украшений, находимых 
в могильниках (Макаров, 1997. С. 148, 149). Серии 
стандартизованных вещей высокого качества, из- 
готовленные в городах, могли поступать в ре- 
зультате дальней торговли. 

Образ жизни поселенцев далеких северных ок- 
раин не был исключительно связан с добычей ме- 
хов и обеспечением собственной жизнедеятель- 
ности. Среди обитателей северных поселков жи- 
ли и мастера-ювелиры. Их знания и навыки 
позволяли северянам украшать костюм, не толь- 
ко приноравливаясь к тому, что предлагали им их 
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торговые партнеры, но и сообразуясь с собствен- 
ным вкусом. 


Работа выполнена при поддержке РФФИ. 
Грант № 99-06-80177. 
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“...исследователи, занятые скифской проблематикой, должны, работая с разными 
разноприродными данными, сохранять верность свойственным любому этапу такой 
работы источниковедческим методам каждой из причастных к ней наук, не подменяя одни 


из этих методов другими” 


(Д. С. Раевский. “Некоторые замечания к скифской дискуссии”. РА. 2003. № 2.) 


В 1999г. в связи с 275-летием РАНИи 80-летием 
Института археологии состоялось заседание На- 
учного Совета Института археологии РАН, на ко- 
тором были заслушаны доклады, представляю- 
щие итоги развития основных направлений дея- 
тельности института (см. Тезисы..., 1999). Мне 
было предложено сделать на этом заседании сооб- 
щение о проблемах скифо-сарматской археоло- 
гии. Организаторами заседания устная дискуссия 
не предусматривалась. Поэтому мне показалось 
правильным предложить для обсуждения полный 
текст доклада в журнале “Российская археология” 
(Яблонский, 2001). Мера риска такой публикации 
мною вполне осознавалась. Во-первых, сама ши- 
рота охвата коренных проблем скифо-сарматской 
археологии должна была затронуть интересы 
большого числа специалистов. Во-вторых, поми- 
мо ряда конкретных вопросов, в том числе хроно- 
логических, которые сами по себе достаточно бо- 
лезненны, мне пришлось неизбежно коснуться 
проблемы идентификации археологических па- 
мятников и культур раннего железного века с ис- 
торическими этнонимами их создателей, а это об- 
ласть, где накал дискуссий и так пределен. 

Форма изложения во многом полемическая, не 
предполагала подробной характеристики всей ис- 
ториографической информации по каждой из мно- 
гочисленных позиций, затронутых в докладе. Сами 
эти позиции были очерчены конспективно, в рас- 
чете на специалистов, владеющих всем объемом 
материала; использовались публицистические и 
даже эпатажные приемы. Моей целью было сти- 
мулировать обстоятельную научную дискуссию. 
Более того, мне казалось (и кажется теперь), что 
вопросы, затронутые в докладе, выходят за рамки 
проблем как собственно скифо- или сарматоведе- 
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ния, так и области раннего железного века вооб- 
ще. Они представляют общий теоретический ин- 
терес. К. сожалению, реакция оказалась не совсем 
адекватной содержанию опубликованного докла- 
да, а приемы ведения научного спора, использо- 
ванные моими немногочисленными (увы) оппо- 
нентами, подчас совсем не корректны. 

Два небольших, но весьма показательных при- 
мера. Т.М. Кузнецова, ссылаясь на мой доклад, 
уверяет научную общественность, что я призы- 
ваю отказаться от привлечения письменных ис- 
точников к археологии (Кузнецова, 1999. С. 69). 
Но, делая подобное заявление, она опускает в 
своем изложении ключевое слово, в оригиналь- 
ном тексте нарочно выделенное курсивом! Пра- 
вильно фраза звучит так: нам необходим “отказ 
от использования письменных источников для до- 
казательства интерпретационных археологиче- 
ских построений” (Яблонский, 1999а. С. 42). Ни- 
чего не остается, как еще и подчеркнуть слово, 
произвольное удаление которого, как всякому яс- 
но, напрочь меняет смысл сказанного (на всякий 
случай, выделю теперь уж и слово “археологиче- 
ских”). Вряд ли следует подозревать уважаемую 
Татьяну Михайловну в злокозненном искажении 
моей мысли, но это нисколько не меняет послед- 
ствий допущенной неточности. 

В.Ю. Зуев, напротив, цитирует меня совершен- 
но точно и даже берет эту цитату эпиграфом к сво- 
ей статье. В части доклада, из которой взят эпи- 
граф, речь идет об искусственных, надуманных 
проблемах археологии, и в частности о феномене 
“внезапного” исчезновения в работах некоторых 
нынешних исследователей сарматских памятников 
Ш в. до н.э. Казалось бы, автор пытается обозна- 
чить меня как своего единомышленника и в тексте 
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статьи даже удостаивает меня похвалы (правда, по 
другому поводу, см.: Зуев, 2000. С. 100). На самом 
же деле в своем опусе Зуев как раз и пытается 
(с моей точки зрения, неубедительно и негодными 
средствами), опрокинув периодизации Б.Н. Грако- 
ва и К.Ф. Смирнова, доказать в том числе право- 
мерность идеи об отсутствии связи между разными 
этапами развития сарматской культуры. При этом 
он оказывается на позициях, абсолютно противо- 
положных моим, четко, как мне казалось, изло- 
женным в тексте доклада (Яблонский, 1999а; 2001. 
С. 61). 

Позже в печати появляются две публикации: 
выступление Я.А. Шера на очередной конферен- 
ции памяти М.П. Грязнова (Шер, 2002) и статья 
Д.С. Раевского (2003). Хотя названия этих работ 
не указывают на намерение вести дискуссию не- 
посредственно по моему докладу, их содержание 
сводится в основном именно к этому. 

Доклад Я.А. Шера назван “М.П. Грязнов и не- 
которые вопросы археологии ранних кочевни- 
ков”. Присутствуя на конференции, я ожидал ус- 
лышать сообщение именно на означенную и в 
высшей степени интересную тему. К моему удив- 
лению, в нем вообще не нашлось места для обоб- 
щения идей Михаила Петровича. Вместо этого 
половина выступления Шера была посвящена 
критике некоторых абзацев из текста моей дис- 
куссионной статьи 2001 г., а другая половина раз- 
бору взглядов Н.Л. Членовой (1997) на хроноло- 
гию кургана Аржан. Критика ее концепции Ше- 
ром заслуживает специального обсуждения с 
участием самой Членовой, но в чем же состоят 
упреки Якова Абрамовича в мой лично адрес? 

Реагируя на мою озабоченность в связи с этно- 
нимической путаницей в археологии скифо-сакс- 
кого периода, Я.А. Шер (2002. С. 78, 79) характе- 
ризует ее как неизбежную для столь молодой на- 
уки, как археология. И здесь же соглашается со 
мной в том, что “применение термина “скифы” к 
ранним кочевникам Евразии, обитавшим за Ура- 
лом и далее на восток, неудачно”. Однако Шер 
склонен рассматривать данное явление, как впол- 
не безобидное, поскольку ясно, что мы имеем де- 
ло всего лишь с профессиональным жаргоном. 

Никак не могу согласиться с моим уважаемым 
оппонентом: общественную значимость “архео- 
логического жаргона” в современной этнополи- 
тической ситуации в России не стоит сбрасывать 
со счета. Меня гораздо меньше тревожат как раз 
те термины, которые вызывают наибольшее бес- 
покойство Я.А. Шера (это: “бабочковидный”, 
“пламевидный” и “реповидный”). И гораздо боль- 
ше - использование “археологического жаргона” 
при создании современных мифов (например, о 
том, что “многие черты скифской культуры на- 
селения Южной Сибири (курсив — мой. Л.Я.) про- 
слеживаются в культуре, ...в частности, якутов” 
(Гоголев, 1987. С. 148). В дальнейшем подобные 


“мифологемы” используют за пределами архео- 
логии для создания еще более фантастических и 
очень опасных псевдо-этногенетических конст- 
рукций. 

Далее Я.А. Шер опять соглашается со мной, в 
том, что понятия “скифо-сибирское культурно- 
историческое единство” и, особенно, “цивилиза- 
ция ранних кочевников Евразии” неудачны и не 
следует (Шер, 2002. С. 79) “использовать учебник 
для введения в научный оборот недостаточно обос- 
нованных экзотических теорий” (речь идет об упо- 
мянутом мною в докладе учебнике А.И. Мартыно- 
ва “Археология”). 

На С. 78 Я.А. Шер, придавая чрезмерный вес 
моему вкладу в аржанскую проблематику, обо- 
значил текст моего доклада “как наиболее после- 
довательную и содержащую подробную библио- 
графию” публикацию по ней. Конечно же, это не 
соответствует действительности. На самом деле 
Аржан в данном случае упомянут только в двух 
небольших абзацах (Яблонский, 2001. С. 57), в 
контексте рассуждений особенно с этим памятни- 
ком не связанных, а список литературы, имею- 
щей отношение к этому объекту, минимален. 
У меня, действительно, есть своя позиция в отно- 
шении даты кургана Аржан, но мои соображения 
по этому поводу изложены в совсем других изда- 
ниях и, главное, совсем в ином контексте (Яблон- 
ский, 1985; 1991а; 1996; 1998а; Итина, Яблонский, 
1997). 

Но главное для Я.А. Шера в том, что в ходе 
своего доклада Яблонский посмел усомниться в 
дате Аржана, предложенной М.П. Грязновым на 
последней странице его книги (Грязнов, 1980). 
Используя мое откровенно полемическое утверж- 
дение, что в этой дате Михаила Петровича убеди- 
ли украинские коллеги, Я.А. Шер (2002. С. 80) 
вполне серьезно утверждает, что Грязнова “было 
абсолютно невозможно в чем-то убедить” и что 
“немыслимо было представить, что Грязнов мог в 
чем-то убеждать своих учеников”. На мой взгляд, 
это странное (и обидное для Михаила Петровича) 
утверждение. 

Яков Абрамович, конечно, был близок к свое- 
му учителю и хорошо знал его характер. Допус- 
каю, что Шер прав, как абсолютно прав и в отно- 
шении учеников М.П. Грязнова (во всяком слу- 
чае, некоторых). Так что беру свои слова назад, 
но только, так сказать, в их личной, “персональ- 
ной” части. Тем не менее собственные аргументы 
Я.А. Шера в подтверждение предложенной в упо- 
мянутой книге М.П. Грязнова датировки Аржана 
(коли уж касаться этой темы), не могу признать 
достаточными. Ибо сводятся они к следующему 
(Шер, 2002. С. 80): “скрупулезный типологичес- 
кий анализ предметов конской узды и изображе- 
ний в зверином стиле на аржанском оленном кам- 
не и в художественной бронзе” (Л.Я.: без ссылки 
на публикацию соответствующих исследований); 
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ночные разговоры в коммунальной квартире 
(Л.Я.: оставляю без комментариев); разговоры с 
А.А. Иессеном, который предсказывал находки 
чего-то подобного Аржану (Л.Я.: без коммента- 
риев); типологическая цепочка предметов худо- 
жественной бронзы, отразивших развитие звери- 
ного стиля от Аржана к Тасмоле и другим памят- 
никам раннесакского типа (Л.Я.: без ссылок на 
соответствующие публикации); серия радиоугле- 
родных дат, и их сопоставление с разработанной 
Л.С. Марсадоловым дендрохронологической шка- 
лой (Л.Я.: без объяснения, как быть с методичес- 
ки аналогичными разработками Е.И. Захарие- 
вой, которые не совпадают с данными Л.С. Мар- 
садолова (Захариева, 1976). 

Последний пункт нуждается в кратком хотя бы 
комментарии. Мне уже приходилось говорить, 
что и метод датирования по С,., и метод дендро- 
хронологии во всей совокупности их собственных 
методик лежат за пределами археологии и вне ее 
методических возможностей. Хочу еще раз под- 
черкнуть: абсолютно убежден, что результаты 
калиброванного (и не калиброванного) датирова- 
ния по С; и других естественно-научных методов 
датирования непременно должны учитываться 
в археологическом исследовании (особенно, ког- 
да речь идет о памятниках большой древности). 
Но только в той мере, в какой они не противоре- 
чат результатам сравнительно-типологического 
анализа и разработанным в археологии относи- 
тельным хронологическим шкалам. 

Надо признать, что сегодня “аржанская про- 
блема” — это проблема не археологическая, во 
всяком случае, в том виде, в каком ее преподносят 
с точки зрения калиброванных радиокарбонных 
дат. Это проблема корректности био-химических 
методик, в которых мы, археологи, не разбираем- 
ся (и не должны уметь разбираться за отсутстви- 
ем соответствующего образования). Это, вероят- 
но, также и проблема чистоты образцов и экспе- 
риментов. Хорошо известно, что не только разные 
лаборатории мира получают разные даты по одно- 
му и тому же образцу, но одна лаборатория полу- 
чает слишком разнящиеся даты по нескольким об- 
разцам, взятым из одного захоронения. Так что, 
останемся археологами, вспомним археологичес- 
кие методики, которым нас учили наши Учителя, 
вспомним разработанные ими (и только с боль- 
шим или меньшим успехом уточняемые нами) ар- 
хеологические последовательности. И предоста- 
вим специалистам в области естественно-научных 
методов обсуждать в своем кругу и усовершенст- 
вовать их собственные методики с учетом данных 
археологии. 

Однако, Я.А. Шер абсолютно прав, когда пи- 
шет (Шер, 2002. С. 79): “Любому профессионалу яс- 
но, что за частным вопросом о датировке Аржана... 
стоит значительно более общая проблема: вся вре- 
менная и пространственная направленность форми- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


рования культур “скифского типа”. От себя добав- 
лю —втом числе, и собственно скифской археоло- 
гической культуры Северного Причерноморья. 
Одним из тех профессионалов, которым это долж- 
но быть ясно, является Д.С. Раевский. Узнав, что в 
“Российской археологии” публикуется дискуссион- 
ная статья этого, безусловно, высококлассного 
специалиста, я ожидал, что Дмитрий Сергеевич 
продолжит начатое обсуждение общетеоретиче- 
ских подходов к скифо-сарматской проблематике 
со свойственной ему широтой эрудиции и взглядов. 

Но уже из названия статьи “Некоторые заме- 
чания к скифологической дискуссии” стало оче- 
видным, что Раевский тоже будет обсуждать не 
доклад целиком, а только его часть, притом не ос- 
новную. Впрочем, как и Я.А. Шер, Д.С. Раевский 
все же затронул и вопросы общих подходов в ар- 
хеологии. Оставаясь при этом в рамках сугубо 
скифологической проблематики, он пишет, в ча- 
стности, о том, что, с точки зрения Яблонского, 
задача археолога ограничивается вычленением 
из археологических источников элементов исто- 
рической информации для последующей переда- 
чи этой информации историку и, что Яблонский 
пытается установить “межведомственные барье- 
ры” между археологическим и иными подходами 
(Раевский, 2003. С. 65). Дмитрий Сергеевич по- 
просту меня не понял. 

У нас с Д.С. Раевским нет, очевидно, расхожде- 
ний в понимании того, что скифология есть ком- 
плекс наук, использующих в исторической рекон- 
струкции собственные, причем независимые ме- 
тодики (об этом говорит его фраза, выбранная 
эпиграфом к данной статье). Археология — лишь 
одна из комплекса таких наук. Она обладает 
только ей присущим источником и только ей при- 
сущими методиками. В этом смысл и целостность 
археологии как науки. В этом же состоит смысл и 
целостность других научных дисциплин, которые 
использует скифология. Но целостность каждой 
из этих дисциплин зиждется на определенных, ис- 
ходно заложенных в них методических ограниче- 
НИЯХ. 

Археология со всей мощью собственного мето- 
дического аппарата не в состоянии определить, 
скажем, физический тип палеопопуляции. Так же, 
как она не в состоянии (и с этим тоже придется 
смириться) выдавать шкалы абсолютной хроноло- 
гии (это удел специалистов-профессионалов в об- 
ласти естественных наук, нумизматики и других 
специальных дисциплин). Археология методами, 
присущими только ей, не в состоянии определить и 
этническую принадлежность людей, захоронен- 
ных в том или ином могильнике, носителей той 
или иной археологической культуры. В этой части 
исторической реконструкции в дело вступают спе- 
циалисты по исторической лингвистке, ученые, 
обладающие профессиональными знаниями имен- 
но в области прочтения оригинальных текстов 
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древних письменных источников и специально 
обученных анализировать эти, часто противоречи- 
вые тексты. 

Поэтому в своем докладе я согласился с мнени- 
ем А.И. Иванчика о том, что этническая иденти- 
фикация археологической культуры должна ре- 
шаться (сначала, во всяком случае) на основании 
лингвистических данных. Именно таким путем 
пошли, в частности, М.Н. Погребова и Д.С. Раев- 
ский в одной из своих монографий (Погребова, 
Раевский, 1992) и поэтому еще я не могу согла- 
ситься с замечанием Д.С. Раевского о том, что на 
каждом этапе скифологического исследования 
“археологические данные (курсив — мой) опреде- 
ляют выбор наиболее правомерного варианта 
толкования нарративной традиции” (с. 66). Этот 
тезис вступает в явное противоречие с утвержде- 
нием самого Раевского, взятого из той же его ста- 
тьи и вынесенного мною в эпиграф. 

Совокупность независимых методик, направ- 
ленных на решение проблем исторической рекон- 
струкции, лежит в области этногенетического 
исследования (дефиниции см.: Алексеев, 1986; 
1989), в котором археологии придается важное, 
но отнюдь не всеобъемлющее значение. С этой 
же точки зрения археология является только од- 
ной из составных частей скифологии, сарматове- 
дения и т.д. (иными словами, комплексной истори- 
ческой реконструкции древнего этноса). И только. 
Со всеми перечисленными и не перечисленными 
здесь ограничениями. Моя позиция в этом вопро- 
се очевидна и однозначна, а вот позиция Д.С. Ра- 
евского, как мне кажется, по меньшей мере, про- 
тиворечива. 

Другой упрек Д.С. Раевского состоит в недоста- 
точно внятном освещении моей метафоры относи- 
тельно “ахиллесовой пяты” скифо-сарматской ар- 
хеологии. С учетом ранее сказанного постараюсь 
ПОЯСНиИТЬ СВОЮ ПОЗИЦИЮ И В ЭТОМ. 

Она состоит в понимании простого факта: как 
только археолог выходит за рамки “ведомствен- 
ных барьеров”, за рамки тех самых упомянутых 
мной ‘типологических классификаций и археоло- 
гических периодизаций”, он покидает знакомое 
для него поле профессиональной археологии и 
вступает на “минное поле” этногенетического ис- 
следования. Это совсем другое поле. При всей 
глубине эрудиции в одной из областей (будь то ис- 
торическая лингвистика, антропология, теория 
этнологии), для игры по правилам на этом поле 
собственных знаний и профессиональных навы- 
ков может и не хватить. Тогда-то археолог и те- 
ряет твердую методическую почву под ногами, 
тогда-то он начинает творить даже не научные 
гипотезы, а псевдо-научные вымыслы, мифы на 
исторические сюжеты, отвлеченные от реальных 
задач и реальных проблем как археологии, так и 
скифологии (сарматоведения и пр). Тогда-то у ар- 
хеолога и появляется “ахиллесова пята”. 


Я настаиваю на том, что непрофессионально 
выполненные этногенетические и этноисторичес- 
кие (в том числе, скифологические) реконструк- 
ции размывают границы самостоятельных дисцип- 
лин и не вносят в науку ничего, кроме путаницы 
или, как теперь принято говорить, информацион- 
ного шума. Кроме того, повторю еще раз: в совре- 
менной этнополитической ситуации они могут 
стать просто опасными для общества, и эту опас- 
ность ученому нельзя недооценивать. 

Естественно, все сказанное касается и специа- 
листов-смежников, вступающих в поле археоло- 
гии. Примеров тому не счесть. Приведу лишь два 
сравнительно недавних. Признанный (и, по-праву) 
специалист в исторической лингвистике А.И. Иван- 
чик, мой очевидный единомышленник в области 
подходов к этнической идентификации археоло- 
гических культур, опубликовал солидный труд 
“Киммерийцы и скифы”, построенный на коннек- 
сии данных письменных и археологических источ- 
ников (Иванчик, 2001). Его реконструкция по 
данным письменных источников представляется, 
с моей точки зрения непрофессионала-смежника 
убедительной. Но А.И. Иванчику не удалось избе- 
жать досадных ошибок в построении и системе ар- 
гументации собственной хронологической концеп- 
ции археологического материала, в способах его 
подачи. Например, единственным аргументом в 
пользу датировки памятников Центральной Азии 
раннесакской эпохи — рубеж ГХ-УШ или середина 
УП вв. до н.э. - является указание на то, что эта да- 
та сейчас наиболее распространена (Иванчик, 
2001. С. 203). Это утверждение не только не соот- 
ветствует действительности, но и не может слу- 
жить научным аргументом в пользу какой угодно 
даты. 

Еще более яркие примеры содержит моногра- 
фия П.М. Долуханова, блестящего специалиста в 
области палеогеографии и палеоэкологии (Долу- 
ханов, 2000). В корректности его палеоклимато- 
логических построений я, как непрофессионал в 
этой области знаний, не имею оснований сомне- 
ваться. Но существенную часть книги составляет 
изложение археологических данных в диапазоне 
от нижнего палеолита до средневековья. Причем 
оказывается, в частности, что срубная культура 
помещена в раздел “Железный век” монографии 
(Долуханов, 2000. С. 164 и сл.), что определяю- 
щей формой хозяйства у ямников было кочевое 
скотоводство (Долуханов, 2000. С. 146), что чере- 
па из энеолитического Съезжинского могильника 
относятся к грацильному узколицему типу (Долу- 
ханов, 2000. С. 151; ср.: Шевченко, 1980; Яблон- 
ский, 1986). Список таких, мягко говоря, несураз- 
ностей можно еще долго продолжать. А ведь ав- 
тор книги пишет о том, что им опубликован курс, 
который он читает в различных университетах 
Западной Европы. Что ж его студенты получат 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


АРХЕОЛОГИЯ И СКИФОЛОГИЯ В ЭТНОИСТОРИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 75 


соответствующие представления об археологии 
России. 

Складывается парадоксальная ситуация. По- 
стоянно занимаясь исследованиям междисципли- 
нарного характера, мне теперь приходится отстаи- 
вать чистоту и методические границы (если угодно 
“ведомственные барьеры”) археологии, а заодно и 
других наук, работающих на этногенетическую 
реконструкцию, чтобы воспрепятствовать дискре- 
дитации самой идеи этногенетической реконст- 
рукции. И в этом смысле я действительно (а не 
предположительно, как пишет Д.С. Раевский) го- 
тов присоединиться к концепциям Л.С. Клейна или 
других специалистов, призывающих укреплять 
“историзм археологии” за счет дальнейшего уточ- 
нения терминологии, периодизаций, типологии, 
разработки основных теоретических положений. 
Но не за счет, как удачно выразился А.И. Иванчик 
в одном из своих выступлений, “наивного” исполь- 
зования данных смежных с археологией дисцип- 
лин. Лично Дмитрия Сергеевича в этом, конечно, 
упрекнуть нельзя. Но увы профессионалов-“меж- 
дисциплинарщиков” его уровня у нас немного, да и 
погоды в науке они сейчас не делают. 

Конечно, упомянутые (и не упомянутые) мною 
в докладе выдающиеся ученые ушедшей эпохи, на- 
ши непосредственные или общие учителя, были не 
только Археологами. Они были учеными-энцик- 
лопедистами, Скифологами. В то время уровень их 
профессиональной интуиции, основанной на ши- 
роких знаниях в области различных исторических 
дисциплин и древних языков, мог намного превы- 
шать суммарную значимость накопленных “фак- 
тов”, собственно археологических данных. Но те- 
перь - наоборот. Количество фактической инфор- 
мации возросло резко, на порядок. А уровень 
междисциплинарного профессионализма по объ- 
ективным причинам (в том числе в силу лавинооб- 
разного накопления археологических данных) 
продолжает падать. Надо признать (возможно, с 
сожалением), что время романтического энцикло- 
педизма в археологии прошло безвозвратно. Сле- 
дует принять это как объективную данность. 
В противном случае, судя по возрастающему числу 
“наивных” разработок в археологии раннего же- 
лезного века, “ахиллесова пята скифологии и сар- 
матоведения” будет причинять нам все больше 
беспокойства. 

Значительная часть статьи Д.С. Раевского, по- 
священа довольно подробному анализу основопо- 
лагающей и давно уже широко известной работы 
Б.Н. Гракова и А.И. Мелюковой (1954) прежде 
всего в контексте интерпретации предложенного 
ими термина “скифская триада” и отдельных ее 
элементов. Судя по тексту статьи Д.С. Раевского, 
у нас нет принципиальных расхождений в пони- 
мании семантики “скифской триады”. И не очень 
понятно, почему Раевского (как мне показалось) 
не устраивает в этом плане кампания единомыш- 
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ленников в лице А.И. Мелюковой, В.С. Ольхов- 
ского и моем (см. его примечание на с. 66). 

Напомню, что в тексте моего доклада (Яблон- 
ский, 2001. С. 56) сказано: «Б.Н. Граков и А.И. Ме- 
люкова ввели в науку представление о “скифской 
триаде” как о своеобразном, хотя и условном, мар- 
кере археологических памятников, оставленных 
собственно скифами». На всякий случай, цитирую 
авторов: «Сейчас еще нет возможности сказать, 
где эта (т.е. “скифской триады” — Л.Я.) родина; но 
то, что в полном наборе.эта “скифская триада” 
встречается только в Причерноморье скифского 
времени, что отсюда она, чем далее на восток, тем 
более утрачивает свой целостный облик, делает 
все же наиболее вероятным искать родину этого 
стиля где-то здесь» (Граков, Мелюкова, 1954. 
С. 93). И далее, на той же странице: “вопрос о ро- 
дине этих скифских начал еще не близок к разре- 
шению. Во всяком случае, название этой триады 
скифской может существовать лишь как совер- 
шенно условное (курсив мой —.Л.Я.)”. В чем же от- 
личен смысл этих слов от тех, который я, по сло- 
вам Д.С. Раевского, неправильно и некорректно 
приписал авторам? Быть может раздражителем 
здесь послужило действительно не очень удачное в 
данном контексте слово “маркер”. Но не в этом 
ведь суть сказанного и даже не в самой “скифской 
триаде”, упомянутой лишь в качестве примера со- 
временного использования тех или иных археоло- 
гических комплексов для приклеивания этничес- 
ких ярлыков на археологические памятники и 
культуры. 

Это ведь не я вовсе, а другие упрощенно вос- 
приняли концепцию скифской триады и вульга- 
ризировали ее, это в их адрес прозвучала критика 
в моем докладе. Между прочим, и сам Д.С. Раев- 
ский, правда вскользь, и в другом контексте, пи- 
шет в своей статье (с. 68) о том, что сторонники 
центрально-азиатского происхождения скифов, 
не разделяя взглядов Б.Н. Гракова, А.И. Мелю- 
ковой и М.П. Грязнова, “по-прежнему определя- 
ют родство разных культур степного пояса исхо- 
дя из наличия в них общих элементов преслову- 
той триады” — дио4 егай детопзнапдит!! 

В ряде работ я ссылался на мнение по этому по- 
воду самой А.И.Мелюковой и приложил опреде- 
ленные усилия (самостоятельно и с другими кол- 
легами) по развитию концепции Б.Н. Гракова и 
А.И. Мелюковой на современном уровне архео- 
логических и этнологических знаний (Яблонский, 
1993; 1996; ВазШоу, УаопзКу, 1998; 2000). 

Тем не менее, несмотря на высказанные еще в 
1954 г. замечания по поводу неправомерности при- 
своения “античного собирательного термина даже 


1 Добавлю, что среди этих сторонников немало тех, кто при- 
числяет себя к ученикам Михаила Петровича или к его на- 
учной школе. Не стану называть фамилий, но не те ли это 
ученики, которых, по словам Я.А. Шера, Грязнов так и не 
смог ни в чем убедить? 
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в более широких пределах, чем у самих древних ав- 
торов” (Граков, Мелюкова, 1954. С. 92), и несмот- 
ря на упомянутые в статье Д.С. Раевского (с. 64, 68) 
скифологические дискуссии, эпигоны этих замеча- 
тельных ученых и М.П. Грязнова продолжают 
применять разного рода собирательные термины 
и толковать это применение как невинные “про- 
фессионально-жаргонные” шалости. Несмотря на 
критику “идеи цивилизации кочевников Евразии” 
в дискуссии десятилетней давности, она и ей подоб- 
ные идеи, сомнительные с исторической точки 
зрения, широко публикуются в популярной лите- 
ратуре и учебниках (о чем говорилось в докладе на 
конкретных примерах; Яблонский, 2001. С. 57). 

Против них и надо было бы Дмитрию Сергее- 
вичу направить острый ум и перо, коли уж защи- 
щать добрые имена Учителей. Именно это дела- 
ется, по мере сил, в моих работах, где отстаивают- 
ся, в частности, и этногенетические построения 
Б.Н. Гракова, и культурологические концепции 
М.П. Грязнова (напр.: Яблонский, 1990; 19916; 
19996; УаопзКу, 1995; 2000; Вазрйоу, Уаопз$Ку, 
1998; 2000), ныне подвергнутые серьезной дефор- 
мации. 

Лыцу себя надеждой, что принадлежу к москов- 
ской школе скифо- и сарматоведения, хотя и не 
имел чести быть непосредственным учеником 
Б.Н. Гракова. Причем не только организационно 
(как пишет Д.С.Раевский на с. 67), но и идейно. Так 
же, впрочем, как не будучи непосредственным уче- 
ником М.П. Грязнова и не принадлежа к ленин- 
градской школе археологии организационно, счи- 
таю себя сторонником и продолжателем его идей в 
части полицентрической, но стадиальной модели 
формирования и развития культур скифо-сакского 
типа. 

Хронологический порядок формирования гипо- 
тезы автохтонного происхождения скифов, за ко- 
торый меня критикует далее Д.С. Раевский, 
обусловлен уже отмечавшейся выше разницей в 
понимании того, что есть “скифология”, а что 
“скифская археология”. Д.С. Раевский прав, ут- 
верждая, что сначала эта концепция возникла на 
основе изучения письменных источников (С. 66, 67). 
Но ия прав, утверждая, что в археологии (а не в 
скифологии) ее впервые научно обосновал все-та- 
ки Б.Н. Граков. Кстати сказать, эта концепция не 
утратила своей значимости и сегодня, на новом эта- 
пе осмысления археологического и палеоантропо- 
логического материала (Яблонский, 1999в; 2000). 

По словам Д.С. Раевского (с. 68), проблема по- 
иска азиатской прародины скифского этноса в мо- 
ей статье сводится к вопросу о хронологическом 
соотношении разных культур евразийского степ- 
ного континуума. По поводу гипотезы о приходе 
скифов из Азии я уже высказывался, и вполне оп- 
ределенно, в специальной и легко доступной рабо- 
те (Яблонский, 19986). Речь там шла не столько о 
хронологическом, сколько именно об этногенети- 


ческом ее контексте, хотя, с моей точки зрения, 
хронологический аспект в “центрально-азиатской 
гипотезе” действительно занимает далеко не по- 
следнее место (и в этом я совершенно согласен с 
Я.А. Шером). Возникновение “скифской триады” 
в “глубинах Азии” задолго до ее появления в сте- 
пях Северного Причерноморья — один из крае- 
угольных камней “центрально-азиатской гипоте- 
зы”, и вряд ли любой специалист, претендующий 
на объективность суждений, станет этот факт от- 
рицать. 

И, наконец, я очень благодарен Д.С. Раевско- 
му за ту часть его статьи, которая довольно по- 
дробно затрагивает историографию киммерий- 
ской проблемы. Это прекрасно дополняет мой 
доклад, который исходно не претендовал на пол- 
ноту ее освещения. Готов вместе с оппонентом 
сожалеть, что не имел возможности сослаться на 
очень ценные и глубокие исследования этой про- 
блемы Б.Н. Гракова, А.А. Иессена и М.Н. Погре- 
бовой с Д.С. Раевским. 

Вообще же смысл моего выступления вовсе не 
сводился к обсуждению конкретных тем скифо- 
логии. Не думаю поэтому, что из общего контек- 
ста моего доклада стоило вырезать отдельные 
кусочки и подвергать их детальному рассмотре- 
нию так, будто именно они являются самостоя- 
тельными и законченными сочинениями с полной 
библиографией по затронутой теме. 

Мне кажется также, что излишняя, как мне по- 
казалось, эмоциональность, проявленная колле- 
гами в ходе дискуссии, в определенной мере обус- 
ловлена стремлением защитить своих учителей — 
в данном случае неоправданным. Мое отношение 
к бездумной и часто конъюнктурной ревизии их 
концепций, к их вольному или невольному извра- 
щению и вульгаризации высказано в том числе в 
критикуемом докладе (Яблонский, 2001. С. 61). 
Добавлю, что лучшим памятником ученым пред- 
шествующих поколений станет развитие их идей 
на основе методов усовершенствованного нами 
археологического анализа. 

Пока же умудренные опытом и знаниями заслу- 
женно уважаемые специалисты толкаются у под- 
ножия памятников Учителям, стараясь историо- 
графически обозначить свою большую, чем у дру- 
гих, близость к постаментам, теоретическая и 
методическая подготовка археологов среднего и 
молодого возраста (в возрастных масштабах со- 
временной Академии наук) продолжает падать. 
Свидетельством тому — четко обозначившаяся 
тенденция к отходу от использования археологи- 
ческих способов исследования археологических 
источников и подмена их способами исследования, 
к собственно археологии прямого отношения не 
имеющими. Речь идет в том числе и о чрезмерном 
увлечении естественно-научными методами дати- 
рования в ущерб традиционной археологической 
системе датировок. В то же время “публикацион- 
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ный вес” работ разного рода дилетантов, конъ- 
юнктурщиков, мелких спекулянтов от науки неу- 
клонно возрастает. Это, полагаю, наша общая бе- 
да и общая вина, уважаемые оппоненты. 

В ходе дискуссии профессионалам-археологам 
стоило бы обозначить те общие принципы и под- 
ходы к изучению археологического источника, по 
которым у них имеется полное понимание, и вы- 
светить те проблемы, по которым остаются дейст- 
вительные (а не мнимые) разногласия и которые 
стоит спокойно обсудить. Со своей стороны могу 
еще раз обозначить те позиции опубликованного 
мною доклада, которые считаю действительно 
принципиальными. 

Главная и единственная цель доклада состояла 
в том, чтобы не умаляя значения сделанного в ар- 
хеологии предыдущими поколениями ученых и 
не критикуя их, работавших под тяжелым прес- 
сом существовавшего тогда строя и в условиях 
трагических событий, пережитых тогда нашей 
страной, напомнить, что мы живем уже в другом 
столетии и в других социально-политических ус- 
ловиях. И эти условия ставят перед нами новые 
задачи. 

Всем известно, что за последние годы в нашей 
стране произошли глобальные качественные из- 
менения, которые вновь не позволят археологии 
оставаться в рамках “чистой” академической на- 
уки. Археологические штудии с легкой руки мало 
образованных политиков и политиканов широко 
используются для доказательства национального 
превосходства и преимущественного права про- 
живания того или иного этноса на той или иной 
территории; для оправдания “исторической на- 
укой” насильственного расширения границ этой 
территории за счет территории других народов; 
для изгнания всякого рода инородцев; для доказа- 
тельства исключительной древности своего этно- 
са (путем псевдо-научного установления его свя- 
зи с часто мифическими древними этнонимами) и 
исключительной роли собственного “древнейше- 
го” и “культурнейшего” этноса в цивилизацион- 
ном развитии целых географических регионов и 
стран. 

Неупорядоченность археологической термино- 
логии; неточные или искаженные (в силу профес- 
сиональной некомпетентности) заимствования 
данных и непроверенных гипотез из смежных по 
отношению к археологии источников; стремление 
решить проблемы собственно археологии за счет 
подобных заимствований; отказ от традиционных, 
наработанных столетиями развития науки, хроно- 
логических шкал и методов анализа и замена или 
деформация их недостаточно еще апробированны- 
ми методами датирования, лежащими за предела- 
ми собственно археологии; создание непродуман- 
ных и не подкрепленных археологическим источ- 
ником, но широковещательных этноисторических 
и этносоциальных концепций; мифологизация ар- 
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хеологического источника; несогласованность в 
локально-географическом и хронологическом по- 
нимании базовых понятий археологии, таких как 
“археологическая культура” и системы иерархии 
археологических культур; отсутствие независи- 
мых и свободных от вне-археологических источни- 
ков датирования региональных периодизаций — 
вот далеко неполный перечень компонентов той 
почвы, на которой произрастают этногенетичес- 
кие лже-теории, построенные, как утверждают их 
создатели, на данных археологии. “Теории”, кото- 
рые грозят самому существованию государствен- 
ности России в условиях ее многонациональности, 
многоэтничности и устройства ее внутренних гра- 
ниц по этно-национальному принципу. 

Как известно, безобидная, на первый взгляд, на- 
укообразная полубеллетристика Л.Н. Гумилева, 
сее неточным и “археологически-жаргонным” из- 
ложением исторических фактов и псевдо-биологи- 
ческими, “наивными” заимствованиями сравни- 
тельно давно, еще в советский период, стала идео- 
логической основой доморощенного российского 
фашизма (см. например: Бородай, 1981; там же 
сноски на соответствующие работы и идеи 
Л.Н. Гумилева), а сейчас расцветает и дает свежие, 
уже кровавые побеги. Это, конечно, не “бабочко- 
видные перекрестия молодой науки”, но тоже до- 
статочно серьезно. 

Хорошо (хотя часто интуитивно) осознают 
опасность наши западные коллеги, у которых еще 
не прошел шок, испытанный человечеством от 
страшных событий эпохи Третьего рейха. Они об- 
виняют российских археологов и антропологов, 
работающих в области этногенеза и этнической 
истории, в научной некорректности исследований 
в создании непродуманных концепций, объектив- 
но играющих на руку разного рода экстремистам 
(см. например: Кол, 1997. С. 31). И, боюсь, они ча- 
сто бывают правы в своих опасениях. Они с насто- 
роженностью относятся к нашим многочислен- 
ным археологическим культурам, не понимая, на 
каком все же основании мы их выделяем и в каком 
соотношении, например, находятся такие одновре- 
менно используемые в нашей археологии понятия, 
как “сарматская культура”, “сарматская культур- 
но-историческая общность”, “сарматская истори- 
ко-культурная область” (см. например: Васильев, 
1993). Не понимая методической основы выделе- 
ния этих и других подобных образований, их смыс- 
лового соотношения, они полагают (и тоже далеко 
не всегда безосновательно), что российские архео- 
логи ради своих целей (лично амбициозных или 
иных) подменяют столь необходимую сегодня де- 
монстрацию мультикультурного взаимодействия 
народов, как основы их культурной адаптации и 
совместного выживания, демонстрацией ложно 
понимаемых и искусственно, произвольно создава- 
емых мифических межкультурных барьеров. Са- 
мые серьезные претензии, и опять не без основа- 


78 ЯБЛОНСКИЙ 


ний, предъявляются именно к российской архео- 
логии бронзового и раннего железного веков, в 
которой этническая комбинаторика занимает 
столь видное и далеко не всегда оправданное с точ- 
ки зрения собственных задач археологии место. 

Не хочу, чтобы меня опять неправильно поня- 
ли, и поэтому подчеркиваю: я не предлагаю не- 
медленно (тем более в угоду нашим иностранным 
коллегам) отказаться от традиционных для рос- 
сийской археологии терминологии и подходов. 
Напротив, предлагаю относиться к ним бережно 
и корректировать продуманно, после тщательно- 
го и широкого обсуждения. Но хотел сказать в 
своем докладе и хочу еще раз напомнить сейчас 
об особой ответственности ученого-археолога за 
создаваемые им этно-исторические гипотезы в 
контексте их вероятного использования за преде- 
лами собственно академической археологичес- 
кой науки. 

А “проблему Аржана” или “киммерийскую про- 
блему” мы как-нибудь решим. Или не решим. 
Должны же что-нибудь сделать для археологии 
России и наши ученики. 
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Осознание глубины различия археологических 
и письменных свидетельств о прошлом, достигну- 
тое сегодня, породило скептическое отношение к 
возможностям археологии в реконструкции соци- 
альных структур и процессов. Между тем само это 
осознание содержит в себе огромный познаватель- 
ный потенциал, и проблема, на самом деле, заклю- 
чается лишь в том, как его реализовать в практике 
исследований. Наибольшие успехи в этом направ- 
лении достигнуты там, где разработана сопряжен- 
ная система методов изучения письменных, архео- 
логических и естественно-научных данных при- 
менительно к той или иной сфере культуры 
Средневековой Руси (комплексное источникове- 
дение в изучении Новгорода, архитектурная архе- 
ология, комплексное исследование исторических 
территорий). 

Для раннемосковской эпохи (ХШ-ХУ] вв.) эта 
проблематика особенно актуальна. Вот почему не- 
давно опубликованная книга А.А. Юшко “Фео- 
дальное землевладение Московской земли ХУ в.” 
(М., 2002) не может оставить равнодушными тех, 
кого занимают методы и возможности археологии 
в изучении землевладения и общества раннемос- 
ковского времени. 

Предваряя изложение соображений об этой 
книге, которую рекомендую читателю, я должен 
заметить, что не могу претендовать на статус от- 
страненного наблюдателя, поскольку занимаюсь 
близкой тематикой и потому что в 1976-1977 гг. 
принимал участие в работе археологической экс- 
педиции Алевтины Алексеевны. Тогда я был под 
сильным впечатлением от смелости замысла этой 
работы, суть которой состояла в стремлении ар- 
хеологически обследовать и датировать центры 
волостей, упоминаемых в духовной грамоте Ива- 
на Калиты и села московских бояр. 

В основе работы А.А. Юшко лежат ее много- 
летние и систематические полевые исследования, 
которые были начаты в конце 1960-х годов. Кос- 
тяк работы сложился к 1973 г. и явился основой 
защищенной в этом году кандидатской диссерта- 
ции. Затем он был существенно пополнен мате- 
риалами археологических обследований пунктов 
боярского землевладения, которые проводились 
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до 1980 г. и во многом изменили первоначальные 
выводы (Юшко, 1978. С. 249-251). Осмысление 
этого материала продолжалось и в 1990-е годы. 
В первой главе “Сложение великокняжеского 
землевладения” публикуется историко-географи- 
ческий и археологический материал, полученный 
в ходе изучения волостных центров, упоминае- 
мых в духовных грамотах великого князя Ивана 
Калиты (1336, 1339). Подобный свод, ранее не из- 
дававшийся, заслуживает самого внимательного 
рассмотрения. 

Удел князя Семена. Коломенские волости изу- 
чены весьма детально. А.А. Юшко уточнила лока- 
лизации волостей В.Н. Дебольского и М.К. Лю- 
бавского и предложила некоторые новые локали- 
зации их центров, причем они были подкреплены 
результатами специальных археологических об- 
следований автора. Это — село Городня на одно- 
именном притоке р. Северки (селище), погост По- 
хряне (выявлены следы грунтового могильника), 
Устьмерский погост (селище в с. Барановском), 
Брашева (грунтовый могильник на дьяковском го- 
родище и селище у д. Боршева, исследовавшиеся 
Х.И. Крис и И.Л. Чернаем), Гвоздна (селище и не- 
крополь у Козьмодемьянского погоста на левом 
берегу р. Москвы), Ивани (погост Ивань близ 
с. Кривцы), Скулнев (селище в с. Кульневе-Ильин- 
ском на р. Гусенке), Гжель (селище в с. Гжель, ис- 
следовавшееся А.Г. Векслером), Горки (дворцовое 
с. Горы на левом берегу р. Оки ниже Коломны). 
Применительно к археологическому комплексу 
ус. Боршева (идентифицирован с Брошевой ду- 
ховных грамот см.: Раппопорт, 1956. С. 126-128) 
можно было бы ожидать анализа топографии и 
хронологии селища, поскольку раскопки памятни- 
ка (Станюкович, 1981. С. 83) дают для такого ана- 
лиза определенную пищу. Больше повезло рабо- 
там А.Б. Мазурова, который обосновал локализа- 
ции волостей Сельцо (на Рождественском погосте 
Р.Л. Розенфельдтом обнаружен культурный слой с 
белоглиняной керамикой) и Деревни и предложил 
новую локализацию волости Горки (А.А. Юшко 
с ней не согласна). Непрокомментированной, впро- 
чем, осталась локализация центра волости Песоч- 
ны в селе Никитском (Мазуров. 2001. С. 67, 68), 
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хотя последняя делает боярское село центром во- 
лости`. 

Можайские волости, к разочарованию читате- 
ля, ожидающего найти данные о всей территории 
Московского княжества, к составу владений Ивана 
Калиты не причисляются. Соответственно они не 
показаны на публикуемой А.А. Юшко карте (с. 18), 
причем данное принципиальное отличие от карты 
Московского княжества 1330-х годов В.А. Кучки- 
на (1997. С. 36, 37) и других исторических карт не 
прокомментировано, а специальное исследование 
по данной проблеме (Бо ‚ 2000) не упомя- 
нуто. Предлагаемое А.А. Юшко видение запад- 
ной границы Московского княжества не уклады- 
вается в контекст московско-смоленских отно- 
шений 1330-—1350-х годов. По условиям договора 
1352 г., Смоленское княжество признало сюзере- 
нитет Великого Владимирского княжества, поло- 
жение же Можайских земель, к тому времени заве- 
домо московских, вообще на переговорах не рас- 
сматривалось (Флоря, 1982. С. 58—80). В 1358 г. 

“можайская рать” вместе с “волоцкой” выбила ли- 
товцев из Ржевы (Рогожский летописец, 1922. 
Стлб. 67), что говорит о существовании в Можай- 
ске подчиненной Москве военно-служилой корпо- 
рации, которая не могла сформироваться в одноча- 
сье. Таким образом, можайские земли, сопостави- 
мые по размерам с коломенскими и, несомненно, 
входившие в Московское княжество в 1336-1339 гг., 
выпали из поля зрения автора. Соответственно за 
пределами рассмотрения оказались материалы 
ХГУ в. центров можайских волостей: 'Тушкова го- 
родка, Протвы (Гальчинское городище), Бояни 
(Неждинское городище), Колочи (Рабинович, 1959. 
С. 263-286; Кренке, Янишевский, 2000. С. 598—664; 
Дубынин, 1961; Чернов, 1995. С. 102—126). 

Ряд замечаний имеется к предложенным лока- 
лизациям сел, располагавшихся на территории 
позднейшего Московского уезда. Давно и уверен- 
но идентифицированы села Островьское, Ори- 
ниньское (обследованы А.А. Юшко), Копотень- 
ское и Костянтиновское (на правом берегу в низо- 
вьях Пахры). Сложнее с селом Микульским. Оно 
упоминается вновь в духовной Ивана Красного 
(1356-1359), который передал его Дмитрию Ива- 
новичу (Духовные и договорные грамоты..., 1950. 
С. 15), однако в духовной последнего (1389) село 
отсутствует. С. Микульским на Пруженке (к севе- 
ро-востоку от Москвы, близ г. Черноголовка) его 
связать нельзя, так как последнее упомянуто еще в 
договоре Семена, Ивана и Андрея (1347—1353) как 
передаваемое в совладение Ивана Звенигородско- 


1 Текст приписки на 'Триоди постной 1403 г., на котором ос- 
нована эта локализация, означает, что “грамота” была да- 
на в вотчинную церковь Акулины Федоровой жены Валуе- 
ва “Святого Никиты”, расположенную в Пехрянской деся- 
тине в волости Песочня (по аналогии упоминаемый в 
приписке Покров - не более как село в волости Воря, а не 
ее центр). 
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го и Андрея Серпуховского. Село Микулинское 
как московское село упоминается в духовной 
кн. Владимира Андреевича Серпуховского, причем 
из духовной его вдовы Елены Ольгердовны уста- 
навливается, что оно располагалось на Десне 
(Духовные и договорные грамоты..., 1950. С. 72). 
Скорее всего это и есть интересующее нас село 
Микульское, которое между 1356-1359 гг. и 1389 г. 
перешло в удел кн. Владимира Андреевича. 
А.А. Юшко склоняется к мнению М.К. Любавско- 
го, который предлагал локализовать Микульское 
на месте “села Архангельское на истоке одного из 
притоков Пехорки” (Любавский, 1929. С. 34). Но 
Архангельское в верховье р. Чечеры получило на- 
звание Никольское-Архангельское лишь в первой 
половине ХХ в., слившись с деревней Никольской 
(Холмогоровы В. и Г., 1888. С. 61-63; Топографи- 
ческая карта..., 1852; План Московского уезда 
1794 г., дача № 154). Еще меньше оснований свя- 
зывать Микульское духовной Калиты с селом Ни- 
кольским на Котле в Ратуеве стане (Москва. Элек- 
тролитный проезд), которое в 1543 г. принадлежа- 
ло Симонову монастырю (Акты...., 1983. № 75, 79). 
Поскольку серьезных сомнений в локализации се- 
ла Малаховьского на месте села Малахова в устье 
р. Гжелки нет, можно было бы ждать публикации 
результатов его обследования. Вместо этого 
А.А. Юшко приводит данные о Малаховской пус- 
тоши Симонова монастыря близ Медвежьих озер 
(южнее г. Щелково), хотя известно, что все это 
владение перешло к Симонову монастырю от 
Дмитрия Донского в 1381-1382 гг., а село Мала- 
ховское упоминается в духовных грамотах великих 
князей вплоть до 1461-1462 гг. (Духовные и дого- 
ворные грамоты..., 1950. С. 194). 

В целом по уделу князя Семена Ивановича из 
37 центров волостей и сел (считая 12 можайских 
волостей по духовной Дмитрия Донского 1389 г.) 
археологически выявлено 12. 

Удел князя Ивана. Этот основательно выпол- 
ненный раздел включает историко-географиче- 
ские и археологические локализации рузских и зве- 
нигородских волостей. Историко-географическим 
локализациям содействует использование разъез- 
жих грамот 1504 г. Относительно археологичес- 
ких — остаются неясности. Локализации предложе- 
ны для Кремичны (городище, выявленное Р.Л. Ро- 
зенфельдтом, дополнительно А.А. Юшко не 
обследовалось), Замошьской слободки (селище у 
д. Слобода площадью 1.6 тыс. м2), Окатьевой сло- 
бодки (селище у д. Акатово площадью 1.2 тыс. м?), 


2 На Чечере есть село Никольское (План Московского уез- 
да 1794 г. дача № 169-1759 десятин), которое, по данным 
описания Андрея Сабурова 1571 г., принадлежало Колоц- 
кому монастырю Можайского уезда (Холмогоровы В. и Г., 
1888. С. 61-63). Археологически это селище у нижнего 
пруда в пос. Салтыковка (выявлено А.В. Алексеевым) 
в 100 м от Салтыковских курганов (Монгайт, 1947. С. 82). 
Никаких данных о том, что это владение когда-то принад- 
лежало великим князьям нет. 
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Скирминовьского (селище в с. Скирманово площа- 
дью 3.2 тыс. м?). Последние три селища либо не до- 
следованы (в случае со Скирмановым это очевид- 
но), либо это деревни, которые вряд ли могли быть 
центрами волостей. Применительно к волости 
Тростна вызывает удивление то, что А.А. Юшко 
никак не интерпретирует поселение ХШ-ХГУ вв. 
на городище у Тростянского озера, которое дало 


не рядовые находки (Сидоров, Балинский, 1973. - 


С. 89, 90; Сидоров, 1994. С. 118—124). 


Не вызывают сомнения археологические лока-` 


лизации сел Вяземского на устье р. Вяземки в 
р. Москву (селище в с. Успенском 30 тыс. м"), 
Белжинского (связывает с Белгиным тарханной 
грамоты кн. Юрия Звенигородского 1402—1403 гг., 
которое надежно идентифицируется с селищем на 
территории Саввинской слободы) и, пожалуй, Ан- 
дреевского (с. Андреевское близ Глубокого озера 
сселищем в 48 тыс. м2). Сложнее обстоит дело с се- 
лами, располагавшимися на окраинах удела. При- 
сутствие волоцкого села Рюховского (в 10 км 
к югу от г. Волоколамска; выявлено селище пло- 
щадью 114 тыс. м?) в составе московских владений 
Калиты никак не прокомментировано. А ведь на- 
чиная с духовной Дмитрия Донского (1389) оно ис- 
чезает из перечня сел звенигородского удела (Ду- 
ховные и договорные грамоты..., 1950. № 12; нет 
его и в духовной кн. Юрия иевича — Духов- 
ные и договорные грамоты..., 1950. № 29), и воз- 
вращается в состав московской (великокняжес- 
кой) половины “Волока”, вместе с которой доста- 
ется кн. Борису Волоцкому в 1462 г. (Чернов, 1998. 
С. 57, 58). 

Относительно Каменичьского (в духовных вел. 
кн. Ивана Красного и Дмитрия Донского Камень- 
ское — Духовные и договорные грамоты..., 1950. 
С. 15, 34) исследователь приводит мнение Б.Л. Альт- 
шуллера, идентифицировавшего Каменьское с 
селом Каменским на Наре (в 13 км к юту от г. На- 
рофоминска), в котором сохранилась каменная 
бесстолпная церковь второй половины ХУ в. 
(Альтшуллер, 1972). Заключив, что это село распо- 
ложено “в низовьях Нары” 
эту локализацию, “поскольку с. Каменское распо- 
ложено не в уделе князя Ивана, а в уделе князя Ан- 
дрея” (С. 37). Между тем локализация Б.Л. Альт- 
шуллера не встречает противоречий в источниках. 
В ХУ в. Каменское являлось дворцовым селом, 
располагалось в `верхием течёнии Нары на краю 
волости Суходол, которая упоминается в духовной 
Ивана Калиты в уделе князя Ивана Ивановича, 
и было пожаловано Борисом Годуновым Москов- 
скому Архангельскому собору вместе с 20 тянув- 
шими к нему деревнями (Акты..., 1998. № 26. 
С. 78, 79). 

А:А. Юшко не раз в своей работе затрагивает 
вопрос о центрах волостей, которые позднее из- 
вестны как города. В Звенигороде ею был выяв- 
лен и исследован ранний вал, отнесенный к ХП в. 


‚ А.А. Юшко отвергает _ 


(Юшко, 1998. С. 412-428). Видимо, результаты 
этих исследований послужили основой представ- 
лений автора книги о том, что во всех старых под- 
московных городах (Руза, Звенигород, Коломна) 
раскопки показали, что “города эти возникли за- 
долго до того, как они попали на страницы лето- 
писей” (С. 42). Но так ли это? Появление города 
Рузы исследователь относит к ХШ в., а село Рузь- 


‚ ское идентифицирует с селищем, примыкающим 


к городищу ХП-ХШ вв. Старой Рузы. Подобная 
локализация базируется на общем представлении 
исследователя, что соименные волостям села рас- 
полагались на окраинах волостей, а не являлись 
их центрами (“не попадают на волости”). Между 
тем, учитывая, что Л.А. Голубева датирует валы 
Рузы концом ХГУ-ХУ вв., нельзя исключить, что 
в 1336-1339 гг. это было еще неукрепленное по- 
селение, которое вполне могло именоваться се- 
лом Рузьским. В целом по уделу князя Ивана Ива- 
новича из 22 центров волостей и сел (если Рузу 
и село Рузьское считать за два пункта - 23) архе- 
ологически выявлено 8. 

Удел князя Андрея. Аналогично с Рузой трак- 
туется и ситуация с волостью Серпуховым и се- 
лом Серпоховьским духовной Ивана Калиты, хо- 
тя применительно к Серпухову летописец прямо 
сообщает о закладке города в 1374 г. кн. Влади- 
миром Андреевичем (“заложи градъ Серпоховъ 
въ своеи отчине, и повеле его нарядити и срубити 
дубовъ” — Рогожский летописец, 1922. Стлб. 106). 
Вблизи Серпухова не находится каких-либо то- 
понимов соименных селу Серпоховьскому, и 
А.А. Ющко предлагает помещать его на месте се- 
лища у Высоцкого монастыря. Повторяется та же 
ситуация и применительно к Перемышлю Москов- 
скому (городище у с. Русское Сатино на р. Моче). 
Ссылаясь на раскопки М.Г. Рабиновича, датировав- 
шего создание укреплений ХП в. (площадь их, заме- 
тим, 6 га, т.е. вдвое больше Дмитрова!), А.А. Юшко 
считает центр волости Перемышль городом, а село 
Перемышльское — отдельным поселением, место- 
положение которого не определено (С. 43, 44). 
Между тем недавно С.В. Шполянский привел ряд 
убедительных аргументов в пользу того, что укреп- 
ления Перемышля были возведены незадолго 
до 1370 г., а ранее здесь существовало небольшое 
селище (Шполянский, 1999. С. 147-154.). От себя до- 
бавлю, что приводимое М.Г. Рабиновичем соотно- 
шение курганной, серой и красной грубой керами- 
ки, найденной в наиболее раннем “комплексе” (со- 
ответственно 83, 35 и 72 фрагмента), типично для 
слоя селищ второй пол. ХШ-ХУ в. К сожалению, 
работа С.В. Шполянского, как и другие исследова- 
ния, специально посвященные Перемышльской во- 
лости (Гоняный, 1998; Шполянский, 2000. С. 92-96), 
не нашли отражение в работе А.А. Юшко. 

Значительно более удачным следует при- 
знать очерк о волости Лопасне, центром которой 
А.А. Юшко предлагает считать древнерусское го- 
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родище у д. Макарово напротив устья Лопасни, на 
котором в ХУП в. располагался монастырь Николы 
четырех церквей (С. 40-42). Уверенно локализуют- 
ся на основании археологических данных автора се- 
ла Талежское (на р. Лопасне) и Темна (на р. Наре). 
В селе Битяговском (на р. Рожае) материал ХТУ в. 
еще, как-будто, не найден, и его соотнощение с по- 
селением и могильником ХП-ХШ вв. остается не яс- 
ным. Помещать село Труфановское в волость Сухо- 
дол (С. 44 - акт, на выписку из которого ссылается 
исследователь, издан — Акты..., 1998. С. 78—83), ко- 
торая не принадлежала Серпуховско-Боровским 
князьям, кажется поспешным. В целом по уделу кня- 
зя Андрея из 19 центров волостей и сел (если села 
Серпоховьское и Перемышльское считать отдель- 
ными пунктами — 21) археологически выявлено 7. 

Удел княгини с меньшими детьми. Местополо- 
жение западных (Сурожик и Мушкова гора) и севе- 
ро-восточных (Радонеж, Бели, Воря, Черного- 
ловль) волостей великой княгини Ульяны опре- 
делены были давно. На востоке Московского 
княжества, на правобережье Клязьмы располага- 
лись с. Рогож (г. Богородск, ныне Ногинск) и Вохна 
(ныне Павлов-Посад), также входившие в удел ве- 
ликой княгини Ульяны. А.А. Юшко установила до- 
полнительно местоположение Данилищевой сло- 
бодки, связав ее с погостом Рождества Христова на 
Данилищеве озере к северу от г. Павлова-Посада. 

Используя разъезжую А.Ф. Наумова конца ХУ — 
начала ХУ! в., исследователь справедливо помести- 
ла Сельну духовной Калиты к востоку от Вохны, 
между реками Понорью и Нерской (локализацию 
волостей по данным этого разъезда см.: Кучкин, 
1997. С. 36, 37), где позднее располагалось село 
Власьевское на Поноре (Запонорье), переданное 
вдовой князя Петра Дмитриевича Дмитровского 
Евфросиньей Вельяминовой Чудову монастырю 
между 1428 и 1457 гг. (Антонов, 1997. С. 81. № 12). 
Но это вовсе не мешает связывать Машев с позд- 
нейшей волостью Загарье (центр в с. Никольское), 
которая находилась южнее Вохны. 

Далее на восток в конце ХУ в. располагалась 
последняя московская волость Гуслица, которая 
граничила с владимирскими волостями Сеньга 
и Шатур. Исходя из положения Деикова Раменья 
и Раменье в списке волостей великой княгини, 
А.А. Юшко предложила идентифицировать пер- 
вое с волостью Раменейце (по духовной Дмитрия 
Донского была передана сыну Ивану, тогда как 
Раменка — Петру - Духовные и договорные гра- 
моты..., 1950. С. 34), которая располагалась на 
москворецком левобережье, на месте Троицкого 
погоста в Раменье (современный г. Раменское). 
Волость же Раменье она идентифицирует с одно- 
именной коломенской волостью. Но последняя не 
вписывается в разъезд А.Ф. Наумова и лежит экс- 
территориально по отношению к массиву земель 
великой княгини, поэтому эту локализацию при- 
нять нельзя. Между тем, если мы локализуем дан- 
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ный разъезд, то увидим, что дальний край Гуслиц- 
кой волости (между р. Вольней и р. Нерской) 
включал известное любителям деревянной архи- 
тектуры своим храмом село Рудню с погостом 
Рождества Богородицы “в Раменце” (Холмогоро- 
вы В. и Г., 1888. С. 37-39). Скорее всего это и есть 
“Раменье” духовной Ивана Калиты, упомянутое 
последним в списке. 

Археологически А.А. Юшко выявила Мушков 
погост (селище в 3 км к СЗ от с. Бужарова), Дани- 
лищеву слободку (селище ХТУ-ХУ] вв. и грунто- 
вый могильник), село Луциньское (селище в с. Лу- 
чинском на р. Маглуше Истринского района) и 
село У озера (селище и грунтовый могильник в 
с. Озерецком на озере Нерском в южной части 
Дмитровского района), что существенно пополня- 
ет фонд археологических данных о центрах волос- 
тей. В то же время нельзя согласиться с локализа- 
цией села Лопастенского на р. Большая Лопасть в 
Дмитровском районе. Упоминаемое духовной гра- 
мотой кн. Владимира Андреевича “Долгое озеро 
на усть Лопасны” не может быть подкреплением 
этой локализации, так как озеро это сохранилось 
до наших дней на берегу р. Оки к западу от впаде- 
ния р. Лопасни. А.А. Юшко предлагает искать се- 
ло Аристовьское духовной Ивана Калиты не на 
месте Аристова погоста на р. Клязьме (южнее 
г. Лосино-Петровский), где оно традиционно ло- 
кализуется исследователями, а на месте деревни 
Аристовой в Горетове стане (на современном 
Пятницком шоссе). Мотивируется это глухой 
ссылкой на акт 1602-1603 г. (Акты... 1956. № 411. 
С. 462), из которого узнаем, что это была дерев- 
ня, тянувшая к селу Сабурову, принадлежавшему 
тогда Иосифо-Волоколамскому монастырю, а в 
1584—1586 гг. митрополитам (Писцовые книги..., 
1872. С. 151)... 

К сожалению, совершенно не учтены опубли- 
кованные мной данные по археологии центров 
волостей на Северо-Востоке Московского кня- 
жества. Посад Радонежа определяется А.А. Юш- 
ко по данным 1976 г. (31 тыс. м2), хотя известны 
новые данные о его размерах (Чернов, 1987. 
С. 76, 77) и о зоне распространения серой керами- 
ки, маркирующей слои ХУ в. (Чернов, 2000а. 
С. 63-81). Село Радонежское А.А. Юшко предла- 
гает искать “где-то у Радонежа”, хотя результаты 
сплошного археологического исследования с оче- 
видностью свидетельствуют, что никакого иного 
археологического памятника с керамикой первой 
пол. ХГУ в. (типа Лешково-2) кроме центральной 
части посада города (селище Радонеж-1), кото- 
рый мог бы идентифицироваться с селом Радо- 
нежским 1336 г., просто нет (Чернов, 1989. С. 416, 
420). Не отражена в книге и моя локализация цен- 
тра волости Бели, основанная на анализе актовых 
известий (Чернов, 20006. С. 39-62) и археологи- 
ческом обследовании селища и некрополя в д. Да- 
ниловское на р. 'Талице (Вайнтрауб, Чернов, 1997. 
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С. 402-408). Материалы обследования села Ми- 
хайловского на Воре (севернее г. Красноармей- 
ска) использованы в качестве основания для ло- 
кализации здесь села Михайловского княгини 
Ульяны. Такой локализации, однако, противоре- 
чат и упоминание Михайловского на Воре около 
30.07.1463 г. как вотчинного владения (Акты..., 
1952. № 290) и отсутствие каких-либо ретроспек- 
тивных свидетельств о княжеских землях в этой 
части волости Вори, по которой сохранилось опи- 
сание 1543/1544 г. и многочисленный актовый ма- 
териал ХУ в. 

Тот же прием локализации по созвучию назва- 
ний применяется и в случае с загадочными двумя 
селами Коломенскими великой княгини Ульяны, 
которое А.А. Юшко предлагает помещать на ме- 
сте еще одного вотчинного владения (Ср.: Чер- 
нов, 1999. С. 58, 59). В грамоте 1474—1496 гг., на 
которую ссылается исследователь, читаем: “Се яз 
Федор Иванович (Сабуров — С.Ч.) купил есми у 
Ондрея у Дмитриевича село его Коломенское, 
на реке на Москве в Устьмерске, его вотчину” 
(Акты..., 1952. № 448). Изучение топонимичес- 
ких закономерностей показывает, что княжеские 
села ХУ в. редко меняли свое название в ХУ в. 
(Чернов, 1994. С. 235-245). Между тем, перейдя к 
Федору Ивановичу Сабурову, село стало Сабуро- 
вым. Поэтому вероятнее предположить, что в 
1474—1496 гг. за этим селом еще не закрепилось 
устоявшегося названия и слово “коломенское” 
употреблено как имя нарицательное. Вряд ли мо- 
жет быть принята и локализация села Михайлов- 
ского на Яузе на месте д. Михалковы на р. Лихо- 
борке (на Головинских прудах в Северном округе 
г. Москвы), которая расположена в 7 км отр. Яузы. 
Таким образом из 26 центров волостей и сел вели- 
кой княгини Ульяны (если село Радонежское счи- 
тать отдельным поселением - 27) археологически 
локализовано 5. 

Подводя итог в первой главе, А.А. Юшко уде- 
ляет много внимания анализу топографии волос- 
тей и великокняжеских сел. Свободными от тех 
и других, по ее мнению, оказываются “верховья 
р. Клязьмы, бассейн р. Учи, среднее течение 
р. Вори, верховья р. Пахры, р. Десна и др.” В по- 
иске ответа на этот вопрос исследователь обра- 
щается к работе Л.В. Черепнина, в которой тот 
пишет, что документы “называют территориаль- 
но-административные единицы - станы, волости, 
пути, где имелись села и деревни других собствен- 
ников”. Не удовлетворившись подобными объяс- 
нениями применительно к 1330-м годам, А.А. Юш- 
ко задается вопросом: “Если волости духовной 
Калиты — административно-фискально-тягловые 
единицы деления Московского княжества, то по- 
чему их нет в центральных районах княжества? 
Почему села духовной Калиты оказываются вне 
территории поименованных там волостей? На эти 
вопросы можно отметить, лишь согласившись с 


тем, что духовная Калиты отражает картину зем- 
левладения великого князя как верховного фео- 
дала”. В итоге А.А. Юшко делает вывод о том, 
что в духовной Ивана Калиты “преобладает час- 
новладельческое начало” (С. 57). 

Выделению раннего вотчинного землевладе- 
ния представителей боярских родов, служивших 
великим московским князьям посвящена вторая 
глава книги А.А. Юшко. Предложенная автором 
методика, в основу которой положен поиск посе- 
лений, соименных родовым прозвищам бояр, 
и проверка этих данных с помощью археологиче- 
ских исследований, представляется мне совер- 
шенно недостаточной и приводящей к множеству 
(до 50%) ошибочных локализаций. Этому вопро- 
су посвящена специальная рецензия, к которой я 
отсылаю читателя (Чернов, в печати). Здесь же 
хотелось бы рассмотреть основные выводы дан- 
ной главы. Анализируя составленную ею карту бо- 
ярского землевладения Московской земли ХТУ в., 
А.А. Юшко отмечает, что особенно много сел 
и вотчин фиксируется “в ближайших к Москве 
окрестностях, на р. Пахре и ее притоке - Рожае”, 
а также “в верховьях рек Вори и Учи”. По ее мне- 
нию, “боярские сели и вотчины не попадают на 
территории волостей”, упоминаемых в духовной 
Ивана Калиты. В свою очередь “районы, свобод- 
ные от боярщин, оказываются интенсивно запол- 
нены волостями и селами, перечисленными в ду- 
ховной” (С. 176). “Учитывая эти наблюдения, — 
пишет А.А. Юшко, - думается, что несмотря на 
расчлененный характер собственности в период 
средневековья, духовная Калиты все же в значи- 
тельной мере носила частновладельческий харак- 
тер” (С. 176). В заключение этот вывод звучит 
уже со всей определенностью: “В значительной 
мере частновладельческий характер носит и сама 
духовная грамота Ивана Калиты, в которой вели- 
кий князь выступает не только как верховный 
правитель княжества, но и как первый вотчин- 
ник, глава рода Калитичей” (С. 203). Итак, мы 
снова приходим к знаменитой концепции князя- 
вотчинника В.О. Ключевского, которая на сто- 
летие заблокировала продвижение вперед в по- 
нимании феномена раннемосковского общества 
эпохи Даниила Александровича — Ивана Калиты. 

На поставленные А.А. Юшко вопросы, между 
тем, есть прямые ответы. Волостей, упоминае- 
мых в духовной Ивана Калиты (как, подчеркну, 
ив более поздних духовных) нет в центральных 
районах княжества (все реки, которые упомина- 
ет исследователь как раз и расположены в этих 
пределах) не потому, что там не было княжеских 
земель. Просто в этих районах, известных начи- 
наяс 1353 г. как “городской уезд” (Духозные и до- 
говорные грамоты..., 1950. С. 13), 1353-1359 гг. 
как “станы” (Духовные и договорные грамоты..., 
1950. С. 15), а позднее как “московские городские 
станы”, княжеские земли были представлены зем- 
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лями чашничего, сокольничего, конюшенного, 
ловчего, стольничего путей, которые в админист- 
ративно-судебном отношении подчинялись мос- 
ковским наместникам-третникам (Семенченко, 
1980. С. 196-228). В духовной Ивана Калиты пря- 
мо названы такие элементы этой системы как 
“оброк медовый городской Васильцева веданья” 
и “бортники и оброчники купленые”. Села, рас- 
полагавшиеся в пределах городских станов, явля- 
лись, таким образом, лишь одним из элементов 
разветвленного княжеского хозяйства, которое 
здесь существовало. Второй вопрос, поставлен- 
ный А.А. Юшко вообще может быть снят, так 
как многие села (как я попытался показать выше) 
располагались на территории волостей, более то- 
го, являлись их центрами (Рузьское, Серпуховь- 
ское, Перемышльское, Радонежское). 

А.А. Юшко сталкивается с прямыми свиде- 
тельствами источников, которые противоречат 
ее построению о том, что боярские села распола- 
гались вне территории волостей. “Село Хвостов- 
ское в Перемышле” упоминается в духовной гра- 
моте Дмитрия Донского 1389 (Духовные и дого- 
ворные грамоты..., 1950. С. 34) (С. 101). Древняя 
вотчина Пушкиных и Белеутовых локализуется в 
самом центре волости Мушкова гора (С. 107), а 
вотчина Валуевых (с. Петровское) — в волости 
Воре. Таким образом волости все же были адми- 
нистративным понятием и включали как княже- 
ские, так и боярские (а также и другие) владения. 

Обратимся к выводам книги, основанным на 
археологических материалах. Обобщая результа- 
ты археологических исследований волостных 
центров и сел, А.А. Юшко оперирует данными по 
37 пунктам. С учетом изложенных выше сообра- 
жений реально выявленными можно считать 
32 центра волости и села из 104 имевшихся на 
1336-1339 гг. Это достаточно представительная 
выборка. По данным исследователя, из 11 обсле- 
дованных волостных центров половина возникла 
в ХП-ХШ вв., и половина - в ХТУ вВ., а из 25 сел (на 
мой взгляд, было бы корректнее пользоваться 
данными о 14 селах) 30% возникло в ХП-ХШ вв., 
и 70% - в ХПУ в. В принципе эти цифры, видимо, 
близки реальному соотношению вновь возник- 
ших в ХГУ в. поселений и более ранних. Но когда 
именно возникли эти более ранние поселения? 

В главе о боярском землевладении на осно- 
вании данных археологического обследования 
48 пунктов делается вывод о том, что 90% их воз- 
никает в ХГУ в. Около половины обследованных 
пунктов либо, судя по показаниям источников, не 
имеют отношения к боярскому землевладению 
ХГУ в., либо их отношение к землевладению ХТУ в. 
просто не может быть доказано в связи с состоя- 
нием источников. Тем не менее выборка доста- 
точно велика для того, чтобы считать этот вывод 
А.А. Юшко в целом верным и признать, что “в бо- 
ярском землевладении оказывались неосвоенные 
№4 
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ранее земли” (С. 177). Попытки выделить топогра- 
фические особенности волостных центров и вели- 
кокняжеских сел кажутся мне не вполне удачны- 
ми. Памятники, которые А.А. Юшко относит к 
мысовым и прибрежно-овражным, просто ближе 
по своему топографическому типу к древнерус- 
ской традиции (типологию см.: Чернов, 1991. 
С. 118-121). И уж, конечно, места для них выбира- 
лись не из соображения защищенности от немирной 
по отношению к князю “общинной среды” (С. 62). 
К теме защищенности поселений А.А. Юшко воз- 
вращается в главе о боярском землевладении, где 
сказано: “Увеличивается количество поселений 
мысовых - втрое в сравнении с рядовыми поселе- 
ниями ХТУ в., что свидетельствует об интересах бе- 
зопасности при выборе мест поселений представи- 
телями боярства”. То, что “для поселений выбира- 
лись места, ограниченные преградами в виде 
ручьев и оврагов” наводит исследователя на мысль 
“о значительном сопротивлении феодалам мест- 
ного общинного населения, которое не позволяло 
им ставить свои села на занятых ими землях” 
(С. 178, 179). 

Разумеется, этот пассаж, показывающий, что 
автор не дооценивает действенность средневеко- 
вой практики пресечения уголовных преступлений 
(от лихих людей, которые “розбивали деревни” за- 
щищались не оврагами, а доводами, пыткой и 
смертной казнью), можно было бы оставить без 
комментариев. Но из него видно, что, по представ- 
лениям А.А. Юшко, помимо княжеских волостей и 
сел, боярских, митрополичьих и монастырских зе- 
мель на территории Московского княжества ХТУ в. 
существовали еще и земли “общинного населе- 
ния”, которое контролировало свои владения и к 
тому же оказывало “сопротивление” остальным 
землевладельцам. 

Из некоторых положений работы можно за- 
ключить, что это таинственное “общинное населе- 
ние” ХТУ в. документировано археологическими 
памятниками ХП-ХШ вв. (селищами и курганными 
могильниками). Так А.А. Юшко не раз отмечает, 
что “волости” духовной Ивана Калиты возникают 
вне зоны освоения ХП-ХШ вв. О сопротивлении 
этого “местного общинного населения” проникно- 
вению княжеской власти говорилось и в книге 
А.А. Юшко “Московская земля [Х-ХПУ веков”, 
правда применительно к ХП-ХШ вв. (Юшко, 1991. 
С. 174). Но тут оказывается, что представители 
общинного населения каким-то образом явились в 
ХГУ в. (ведь их поселения и могильники в ШУ в. 
не заходят), причем и в новых исторических усло- 
виях продолжали вести себя весьма агрессивно. 
Получается так, что рядом с цивилизацией “об- 
щинного населения” которая археологически 
фиксируется в виде селищ и курганных могильни- 
ков ХП-ХИ вв., в ХГУ в. в Московской земле воз- 
никает новая специфически “вотчинная” цивилиза- 
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ция, которая создается вначале князьями, а с сере- 
дины ХТУ в. боярами. 

Самая возможность подобных схематизиро- 
ванных построений — результат использования 
предельно широких датировок и локализацион- 
ных диапазонов, что в свою очередь, является 
следствием упрощенных требований к методам 
исследования и интерпретационным процедурам. 
Выделю в этом плане два аспекта. 

Первый аспект — хронология. Без детального 
анализа конкретных керамических комплексов 
из сооружений и непотревоженных слоев разве- 
дочные данные о волостных центрах, собранные 
А.А. Юшко, мало о чем говорят. А.А. Юшко опе- 
рирует такими хронологическими дифинициями, 
как древнерусское поселение с курганной кера- 
микой и поселение, на котором выявлена красная 
московская керамика (С. 106, 116, 161). Керами- 
ческие материалы, полученные в ходе разведок, к 
сожалению, не опубликованы, а имеющиеся сего- 
дня возможности датировать комплексы с точно- 
стью до половины или даже четверти столетия 
(Московская керамика..., 1991) не использованы. 
Между тем красная грубая московская керамика 
бытовала до середины ХУ в., и ее присутствие на 
памятнике не дает еще основания датировать его 
ХГУ в. Для этого требуется конкретный анализ 
технологических особенностей и форм сосудов, 
позволяющий выделить наборы посуды, встреча- 
ющиеся в датированных комплексах. 

Еще более существенным для решения задач, 
заявленных в книге А.А. Юшко, является выде- 
ление материалов второй пол. ХШ в. и первой 
пол. ХГУ в. Это невозможно без изучения процент- 
ного соотношения курганной, серой и красногли- 
няной керамики, однако о присутствии на памятни- 
ках серой керамики (ХШ--ХТУ вв.) в книге не упо- 
минается. Автор книги вообще не ставит вопрос и 
о выделении памятников второй пол. ХШ в., хотя 
он имеет ключевое значение для изучения волост- 
ных центров духовной Калиты. Ведь половина их, 
в соответствии с наблюдениями А.А. Юшко, имеет 
слои ХП и (или!) ХШ в. Поэтому вывод о том, что 
“в великокняжеском владении в большинстве сво- 
ем оказывались вновь освоенные в ХТУ в. земли” 
(с. 63), может, применительно к волостным цент- 
рам, считаться верным на 50%. Таким образом рас- 
сматриваемая работа далеко не исчерпывает воз- 
можности археологических источников по этой 
важнейшей проблеме изучения раннемосковского 
общества. 

Второй аспект — точность историко-географи- 
ческих реконструкций. Мне уже приходилось пи- 
сать, что ни о каких-либо серьезных выводах о со- 
отношении типов землевладения не может быть и 
речи, пока конкретные земельные владения не бу- 
дут локализованы на современной геоподоснове 
масштаба 1 : 25000 или 1 : 50 000, сопоставимых по 
точности с материалами Генерального межевания. 


Как показали исследования структур землевладе- 
ния Волока Ламского, соотношение княжеского и 
боярского землевладения продуктивно рассматри- 
вать прежде всего применительно к каждой волос- 
ти или стану в отдельности и затем в масштабе уез- 
да, а не глобально на уровне Московского княже- 
ства (Чернов, 1998. С. 112, 118, 203, 204, 261). 

В 1980-е годы были выделены группы поселе- 
ний с керамическими комплексами типа Сруб 6 
Исторического проезда — Лешково-2 первой 
пол. ХТУ в., идентифицируемые с волостями Радо- 
неж и Воря духовной грамоты Ивана Калиты. 
Это крупные селища (села) и многочисленные се- 
лища размерами до 3—6 тыс. м? (малодворные де- 
ревни), которые имеют специфическую структу- 
ру. Выявлен период, когда они возникли. Предло- 
жена их интерпретация (Чернов, 1991. С. 112—133). 
Описан тип городищ-убежищ площадью до 4 тыс. м?, 
которые являлись центрами этих групп поселений 
в ХШ в. (Чернов, 199ба. С. 136-144), и свойствен- 
ные данным расселенческим группам малые мона- 
стыри (Чернов, 19966. С. 111-130). Исследования, 
проведенные в 1990-е годы к востоку от Москвы, 
позволили выявить археологически расселенческие 
структуры, образовывавшие “путные” княжеские 
владения, такие как Пехорский бортный стан и 
ловчий путь на Яузском мытище. Они были со- 
масштабны волосткам, тянувшим к подмосков- 
ным княжеским селам (изучена такая структура у 
с. Капотни) (Чернов, 1999. С. 47—61). Поэтому вы- 
вод А.А. Юшко о том, что в ближайшей округе 
Москвы “невозможно было выделить... сплош- 
ные волости, принадлежащие великокняжескому 
дому, а лишь отдельные села”, трудно считать со- 
ответствующим действительности даже для вто- 
рой половины ХГУ в, когда в пределах “городских 
станов” действительно сложились крупные вотчи- 
ны московских боярских родов. Тем более их мож- 
но было выделить в 1336—1339 гг., когда боярских 
сел еще практически не было. 

К сожалению, всем этим новым данным, кото- 
рые не вписываются в представления, изложен- 
ные в книге А.А. Юшко, в ней просто не нашлось 
места. 

Подведем итоги. Проект А.А. Юшко 1970-х го- 
дов, материалы которого опубликованы в рассмат- 
риваемом издании, отразил первый шаг в привле- 
чении археологических источников для изучения 
сюжетов, связанных с землевладением Московско- 
го княжества. Был преодолен своего рода психоло- 
гический рубеж, мешавший археологам исследо- 
вать продолжающие жить поселения. Выявлено 
множество интереснейших памятников, которые 
еще многое скажут исследователям. Вывод о ши- 
роком распространении вотчинного землевладе- 
ния в ХГУ в. получил серьезное археологическое 
обоснование. Но собранный материал продемонст- 
рировал не только возможности археологических 
источников, но и вскрыл проблемы, связанные с их 
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интерпретацией. Собственно так и должно быть 
при всяком серьезном продвижении вперед. Ведь 
речь шла фактически о изучении древностей цело- 
го средневекового государства, которое в ХУ в. 
отнюдь не замыкалось в границах весьма условно- 
го понятия “Московская земля”. 

Решить эти проблемы можно было в полной ме- 
ре лишь на пути комплексного источниковедения, 
методы которого были разработаны В.Л. Яниным. 
Но для этого нужно было изменить формат ис- 
следований. Именно это и было предложено в 
1982-1983 гг. (Чернов, 1982. С. 95-109; 1983). 

К сожалению, новаторская работа А.А. Юшко 
1970-х годов была втиснута в прокрустово ложе 
исследований древнерусских “земель” Книга 
А.А. Юшко фиксирует тот максимум, который мо- 
жет быть достигнут в этих рамках и, по существу, 
исчерпывает возможности такого формата. Его 
кажущееся удобство в плане обобщения широкого 
материала на поверку оборачивается установлени- 
ем среднего арифметического данных, многие из 
которых являются в лучшем случае неточными. 

Лишь по мере выполнения микрорегиональ- 
ных комплексных исследований реально сущест- 
вовавших структур феодального землевладения 
(княжеских волостей, компактных комплексов 
вотчин, исторически сложившихся в период опре- 
деленной княжеской юрисдикции), обеспеченных 
полноценными письменными источниками (акты 
конца ХТУ-ХУ в., описание 1540—1550-х гг. и др.) 
и материалами сплошных археологических раз- 
ведок, по мере сравнения полученных результа- 
тов, проводимого с учетом природных и хозяйст- 
венных особенностей и истории освоения того 
или иного региона, можно получать точные выво- 
ды. Сегодня, когда ландшафтная археология пере- 
живает подлинную революцию, для подобных ра- 
бот открываются широчайшие перспективы. 

В этих условиях книга А.А. Юшко, если она бу- 
дет воспринята как отражение современного со- 
стояния изучения поставленной в ее заглавии те- 
мы, может сузить горизонты тех, кто только начи- 
нает заниматься археологий Московской Руси. 
Для того, чтобы этого не случилось, читателю 
нужно четко отличать ее ядро — новаторский про- 
ект 1970-х годов — и оболочку — формат, методы, 
интерпретационные процедуры и ряд выводов, ко- 
торые сегодня уже не могут быть приняты без се- 
рьезной корректировки. Не сомневаюсь, что при 
этом условии труд А.А. Юшко сослужит хорошую 
службу изучению московских древностей. А ведь 
это главное. 
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Целью настоящей публикации является введе- 
ние в научный оборот каменных сверленых топо- 
ров-молотков, хранящихся в собраниях двух музе- 
ев Юга России — Новороссийского государственно- 
го исторического музея-заповедника и Анапского 
археологического музея. 

Обе коллекции были сформированы в течение 
ХХ столетия, главным образом в последние его де- 
сятилетия. Как и во многих других музейных собра- 
ниях, большинство каменных топоров происходят 
из случайных находок: с территории Анапского, 
Новороссийского и Крымского районов Красно- 
дарского края. Единичные экземпляры найдены 
при археологических исследованиях. 

Общее количество учтенных топоров насчиты- 
вает 19 экземпляров: 7 находок хранится в Анап- 
ском музее, 12 — в Новороссийском. 

По морфологическим признакам топоры под- 
разделяются на три группы, при выделении кото- 
рых авторы использовали классификацию, приме- 
ненную С.Н. Санжаровым для анализа сверленых 
каменных топоров-молотков Донбасса (Санжа- 
ров, 1992). В отдельных случаях привлекались ти- 
пологии, разработанные В.И. Марковиным (1960), 
В.И. Козенковой (1995). 

Группа 1. Клиновидные топоры (рис. 1, 1-5). 
Соответствуют 1 классификации Санжаро- 
ва (1992. С. 161, 162). В выборке представлено 
пять экземпляров данной формы. Это случайные 
находки из района ст. Натухаевской - хут. Семи- 
горский (рис. 1, 1) и соседнего с ним хут. Ленин- 
ский путь (рис. 1, 2), из окрестностей сел Василь- 
евка (рис. 1, 3), Южная Озереевка (рис. 1, 4) и хут. 
Даманка (рис. 1, 5). Последняя находка включена 
в группу 1 с достаточной долей условности — 
обушковая часть изделия утрачена. Четыре топо- 
ра отличают крупные размеры (20.5-13.5 х 7.5-— 
5.5 х 7-5 см) и массивность, небольшие размеры 
(9.5 х3х 2.8 см) имеет лишь топорик из Южной 
Озереевки. Топоры снабжены цилиндрическими 
отверстиями для рукояти диаметром 2.5—2 см 


1 Авторы выражают признательность Е.М. Алексевой, 
А.В. Дмитриеву и А.В. Шишлову за предоставленную 
возможность использовать в публикации материалы из их 
находок и сборов. 
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(крупные) и 1.5 см, расположенными в средней 
части или слегка смещенными к обуху. Оконча- 
ние обуха уплощено или слегка округлено. 

Находки массивных клиновидных топоров 
весьма часты в бассейне Дона и Северского Дон- 
ца, где число их постоянно растет, главным обра- 
зом за счет случайных находок (Пузаков, 1962. 
Рис. 2, 7; 3, 1, 9; Санжаров, 1992. С. 161, 162. 
Рис. 1, 1-6; Цимиданов, 1993. С. 13. Кат. 61-64, 
70, 78, 79; Чивилев, 2000. Рис. 1; 2, 1-3; Ромащен- 
ко, 1994. Рис. 6, 1,2). 

Массивность и простота формы клиновидных 
топоров обычно рассматриваются в качестве арха- 
ических признаков и дают основания относить их к 
числу древнейших. Данные, собранные С.Н. Сан- 
жаровым, показывают, что в северо-причерно- 
морском ареале клиновидные топоры-молотки 
были распространены от эпохи энеолита до эпохи 
средней бронзы включительно (Санжаров, 1992. 
С. 162). 

Группа 2. Усеченно-ромбические топоры 
(рис. 1, 6-9) — тип 3 по классификации Санжаро- 
ва (1992. С. 163-167). В данную группу включе- 
но два целых топора из случайных находок близ 
пос. Саук-Дере (рис. 1, 6) - 9-го микрорайона 
г. Новороссийска (рис 1, 7), а также два фрагмента 
обушковых частей из пос. Джемете (рис. 1, 8) и 
с. Мысхако (рис. 1, 9). Размеры 13-12 х 5.55 х 
х 4.3-3 см. Изделия имеют прямую или слегка 
изогнутую спинку и плоское брюшко, сверлина 
диаметром 2-—1.8 см расположена в средней час- 
ти, окончание обуха уплощено или округлено. 

Данные, собранные Санжаровым, о датирован- 
ных находках усеченно-ромбических топоров в 
причерноморском регионе, показывают, что они 
имели распространение во многих археологичес- 
ких культурах на протяжении всего бронзового 
века (Санжаров, 1992. С. 166, 167). 

Группа 3. Обушковые топоры (рис. 2, 1-7) тип 6 
классификации Санжарова. По характеру оформ- 
ления лезвийной части группа подразделена на 
четыре варианта, дополняющие типологическую 
схему Санжарова. 

Вариант 1. Среднеобушковый — подтип А 
типа 6 классификации Санжарова (1992. С. 169). 
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Рис. 1. Каменные топоры 1-й и 2-й групп: / - хут. Се- 
мигорский; 2 — хут. Ленинский путь; 3 — с. Васильевка; 
4-с. Южная Озерейка; 5 - хут. Даманка; б — пос. Саук- 
Дере; 7—9 микрорайон г. Новороссийска; $ — пос. Дже- 
мете; 9 —с. Мысхако (1, 8 — Анапский музей; 2-7, 9 Но- 
вороссийский музей). 


Представлен единственной находкой — топором 
неизвестного происхождения, хранящимся в Анап- 
ском музее (рис. 2, 1). Топор имеет подграненный 
клин, нижний конец лезвия оттянут в сторону 
брюшка, обух подцилиндрический, окончание его 
плоское. Цилиндрическое отверстие для насада 
диаметром 2.1 см расположено в средней части из- 
делия. Размеры топора 12 х 5х 5 см. 

Анапский экземпляр близок топорам, опреде- 
ляемым В.И. Марковиным в качестве производ- 
ных от топоров кабардино-пятигорского типа 
(Марковин, 1960. С. 100. Рис. 44, ГУ). Основной пе- 
риод бытования подобных топоров определяется им 
в пределах второй пол. П тыс. до н.э. (Марковин, 
1960. С. 86, 100, 104). Из числа опубликованных 
В.И. Марковиным экземпляров наиболее близки 
анапскому топоры из погребения у пос. Празднично- 
го и ст. Крымской (Марковин, 1960. Рис. 5, 5; 7, 20). 
Находка аналогичного топора в ритуальном ком- 
плексе кургана 2 могильника Холмский [ в Запад- 
ном Закубанье (Василиненко и др.., 1993. Рис. ХУ, 3) 
свидетельствует, что подобные топоры-молотки 
использовались и позднее, в начале [ тыс. до н.э. 

Вариант 2. Обушково-лопастные топоры с от- 
тянутыми концами лезвия (рис. 2, 2, 3). Соответст- 
вуют подтипу В типа 6 классификации Санжарова 
(1992. С. 171, 172). К этому варианту отнесено два 
топора, один из которых случайно найденный у 
с. Витязево (рис. 2, 2) сохранился полностью, а вто- 
рой, из окрестностей ст. Натухаевской (рис. 2, 3), 
представлен обломком лезвийной части. Оба изде- 
лия имеют изогнутый корпус. Особенностью топо- 
ров варианта 2 3-й группы является характерное 


Рис. 2. Каменные топоры 3-й группы и фрагменты: / — 
неизвестного происхождения; 2 — с. Витязево; 3 -— ст. На- 
тухаевская; 4— Грушевая Балка г. Новороссийска; 5 — 
пос. Саук-Дере; б- пос. Гайдук; 7 — ст. Гостагаевская; 8 — 
хут. Даманка; 9 —хут. Усатова Балка; 10-—хут. Ленинский 
путь (1-3, 7, 9 —- Анапский музей; 4 — 6, 5, 10 — Новорос- 
сийский музей). 


ассиметрично скругленное лезвие с оттянутыми 
к брюшку и спинке концами. Особенно изящно 
оформлено лезвие натухаевского экземпляра. Раз- 
меры сохранившегося целиком витязевского топо- 
ра 15 х4.8 х4 см. Цилиндрическая сверлина диаме- 
тром 2 см слегка смещена от середины в сторону 
цилиндрического обушка с плоским окончанием. 
Лезвийная часть огранена, экземпляр из Натухаев- 
ской имеет вдоль спинки клина продольный валик. 

Характер оформления лезвия напоминает 
знаменитые топоры Бородинского клада (Попо- 
ва, б.г.), датируемого временем, близким к середи- 
не П тыс. до н.э. (Чередниченко, 1986. С. 73—76). 
Топоры с аналогичным контуром лезвия известны 
и на Северном Кавказе. Так натухаевскому эк- 
земпляру очень близок топор из г. Грозного, отне- 
сенный В.И. Марковиным к позднему этапу севе- 
рокавказской культуры (Марковин, 1960. С. 100. 
Рис. 15, 39; 51). 

Вариант 3. Обушково-лопастные топоры. 
Близки топорам подтипа В типа 6 классификации 
Санжарова, но отличаются от них прямым корпу- 
сом, скругленным верхним концом лезвия и сильно 
выступающим в сторону брюшка нижним концом, 
образующим лопасть. К данному варианту отнесе- 
но три находки: полностью сохранившийся топор 
из Грушевой Балки г. Новороссийска (рис. 2, 4) и 
два обломка характерных лезвийных частей - из 
окрестностей пос. Саук-Дере (рис. 2, 5) и пос. Гай- 
дук (рис. 2, 6). Последний еще в древности пыта- 
лись использовать вторично, просверлив в остав- 
шейся части новое отверстие. Размеры целиком 
сохранившегося топора 13.5 х 5х 5 см. Отверстие 
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для насада цилиндрическое, диаметром 1.9-1.7 см, 
дополнительная сверлина топора из Гайдука кони- 
ческая, диаметром 1.6 см (верх), 1.2 (низ). У экземп- 
ляра из Грушевой Балки в месте максимального 
расширения (напротив отверстия) по обеим сторо- 
нам проходит вертикальное ребро. 

Каменные сверленые топоры-молотки с анало- 
гичным оформлением лезвийной части из памят- 
ников западного варианта кобанской культуры 
В.И.Козенкова выделяет во 2 и 3 варианты П ти- 
па боевых молотов (Козенкова, 1995. С. 83). Два 
экземпляра таких молотов датируемых УШ в. 
до н.э. найдено в погребениях Султаногорского 
Г могильника. Единственное отличие их от публи- 
куемых — прямой цилиндрический корпус без рас- 
ширения средней части (Козенкова, 1995. С. 83. 
Табл. ХХП, /2, 13). Из погребения 23 Клинярского 
могильника, также датируемого У Ш в. до н.э., про- 
исходит топор с расширением средней части, чрез- 
вычайно близкий экземпляру из Грушевой Балки 
(Дударев, 1991. Табл. 14,1). К тому же или несколь- 
ко более раннему времени относится обломок лез- 
вийной части аналогичной формы из Кобяковско- 
го поселения на Нижнем Дону (Шарафутдинова, 
1980. Табл. ХХХУ, 2). Указанные аналогии дают 
основания относить топоры варианта 3 3-й группы 
к финалу бронзового — самому началу железного 
века и датировать начальными столетиями [ тыся- 
челетия до н.э. 

Вариант 4 представлен единственной случай- 
ной находкой из окрестностей ст. Гостагаевской 
(рис. 2, 7). Топор имеет слегка изогнутый корпус 
скоротким обушком и прямым клином, завершаю- 
щимся скругленным лезвием. Окончание обушка 
округлено. И клин, и обушок имеют линзовидное 
сечение, вдоль спинки и брюшка проходит острое 
ребро. В средней части изделия, ближе к обушку, 
расположено коническое отверстие диаметром 2 
(верх) и 1.4 (низ) см. На место расположения свер- 
лины приходится максимальное расширение кор- 
пуса топора, подчеркнутое по бокам вертикальны- 
ми ребрами. Размеры топора 13 х 4.5 Хх 4.5 см. 

Близких аналогий данному топору-молотку 
авторам найти не удалось. Некоторое сходство он 
имеет с ритуальным топором-скипетром из сар- 
матского погребения “Острого” кургана близ 
ст. Ярославской в Закубанье (Гущина, Засецкая, 
1989. С. 94. Табл. П, 12) и одним из беспаспортных 
топоров собрания Одесского археологического 
музея (Ярова, 1960. С. 208. Табл. П, 15). Случай- 
ные обстоятельства находки и отсутствие надеж- 
ных аналогий затрудняют культурно-хронологи- 
ческую атрибуцию гостагаевского топора. 

Две находки представляют собой обломки лез- 
вийной части топоров. Один (рис. 2, 8) найден близ 
хут. Даманка, другой (рис. 2, 9) - на территории по- 
селения эпохи раннего металлау хут. Усатова Бал- 
ка. Сохранность фрагментов не позволяет отно- 
сить их к какой-либо конкретной группе топоров- 
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молотков. Как особенность у даманского обломка 
следует отметить сточенность лезвия и образова- 
ние на его месте отшлифованной овальной в плане 
площадки (возможно вторичная обработка). 

Последняя из рассматриваемых находок - об- 
ломок обушковой части топора из окрестностей 
хут. Ленинский путь (рис. 2, 10) Обушок коничес- 
кой (клевцовой) формы. Частично сохранилась 
середина изделия, имевшая сверлину диаметром 
2.2 см и вертикальный валик по обеим сторонам. 

Находка фрагмента каменного клевца с кону- 
совидным обушком отмечена Санжаровым среди 
материалов Донбасса (Санжаров, 1992. С. 172. 
Рис. 8, 2). Каменные молоты с конической боевой 
частью известны и в памятниках западного вари- 
анта кобанской культуры (тип П вариант 1 по 
классификации В.И. Конзенковой (1995. С. 83. 
Табл. ХХП, 8; Дударев, 1991. Табл. 9, 15). Однако 
ни донецкие, ни кавказские аналогии не являются 
достаточными для атрибуции находки из окрест- 
ности хут. Ленинский путь. 

Таким образом, рассмотренная выборка ка- 
менных сверленых топоров-молотков из района 
Анапы-Новороссийска, несмотря на случайные 
обстоятельства находок большинства из них, 
представляет существенный интерес. Анализ их 
морфологических особенностей показал, что в 
этом регионе были распространены формы топо- 
ров, в целом известные и в других областях Север- 
ного Кавказа и Причерноморья. Местным населе- 
нием каменные топоры-молотки использовались 
на протяжении достаточно длительного времени: 
от эпохи энеолита до начала железного века. Ре- 
шение вопроса о функциональном их назначении 
(орудия труда, оружие, инсигнии власти) остается 
за будущими исследователями, прежде всего спе- 
циалистами в области петрографии и трассологии. 
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Известно, что территория Белозерья в эпоху 
раннего железа была заселена финно-угорскими 
племенами. Накопленный к настоящему времени 
богатый материал позволил осветить многие сто- 
роны жизни этого населения, в том числе и его 
ремесленную деятельность. Так, в частности, ус- 
тановлено, что в [ тыс. н.э. уровень развития куз- 
нечного производства местного населения был 
сходен с ремеслом остального финно-угорского 
мира лесной полосы Восточной Европы. По бед- 
ности ассортимента кузнечной продукции и про- 
стоте технологических приемов наибольшая бли- 
зость наблюдается с Поволжско-Камским регио- 
ном и отдельными памятниками Верхней Волги 
(Башенькин и др., 1999. С. 189). 


Во второй половине [Х в. традиционная произ- 
водственная культура населения Белозерья была 
нарушена в связи с потоком вещей в основном се- 
вероевропейского круга и с приходом самих ре- 
месленников — носителей иных традиций (Голубе- 
ва, Кочкуркина, 1991; Розанова, 1991. С. 166-181). 
Привозные изделия становятся популярными, им 
подражают, и довольно быстро они вытесняют 
местные формы (Розанова, Терехова, 1999. С. 224). 
Активизации этого процесса способствовало ин- 
тенсивное движение по Волжскому пути, что бы- 
ло связано с увеличением спроса на пушнину, зна- 
чительным потребителем которой были выход- 
цы из Скандинавии. 


Новый импульс в развитии кузнечного дела в 
Белозерье дал приход славянского населения. 
И хотя следы проникновения славян относятся 
еще к [Х веку, но только в ХП в. славянский эле- 
мент становится определяющим в местной культу- 
ре (Макаров, 1990. С. 127, 128). В качестве крупно- 
го центра ремесла в это время выступает Белоозе- 
ро (Завьялов, 1999). 

Группа памятников у деревни Минино Черепо- 
вецкого района Вологодской области отражает 
важный этап в истории Белозерья, связанный с 
появлением на этой территории древнерусских 
поселений. В свете этого возникает целый ряд 
проблем, таких как взаимоотношения местного, 
финно-угорского, и пришлого, древнерусского, 
населения; взаимовлияния в различных областях 
жизни, в том числе и в ремесленной деятельности. 
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В данной статье рассматриваются эти пробле- 
мы на конкретных материалах, а именно на изде- 
лиях кузнечного производства из нескольких па- 
мятников, расположенных компактной группой у 
д. Минино. 

Памятники сосредоточены по берегам р. Боль- 
шой Юг, левого притока р. Шексны, в 12—15 км вы- 
ше ее устья. Они открыты и исследованы Шекс- 
нинским отрядом Северорусской археологической 
экспедиции Череповецкого музейного объедине- 
ния под руководством А.В. Кудряшова. За период 
1987-1997 гг. было обнаружено восемь памятни- 
ков эпохи средневековья: два могильника и шесть 
поселений. На левом берегу р. Большой Юг выяв- 
лены грунтовый могильник Минино |, поселения 
Минино 3, Минино 5, Минино 6. На противопо- 
ложном берегу реки, напротив названных выше 
памятников, обнаружены поселения Минино 2, 
Минино 4, Минино 8. С 1990 по 1997 г. широким 
раскопкам подверглись могильники Минино | и 
Минино 7, поселения Минино 2, Минино 4, Мини- 
но 5. На остальных поселениях была проведена 
шурфовка. 

Для металлографического исследования ото- 
браны материалы из трех наиболее ярких памят- 
ников: Минино 2, Минино 4, Минино 5. 

Хронологически самым ранним из них являет- 
ся Минино 5. Поселение расположено на левом 
берегу р. Большой ЮГ, на боровой террасе высо- 
той от 6 до 15 м, общая его площадь около 0.5 га. 
В 1991 г. на памятнике было вскрыто 380 м2. 
Культурный слой имел мощность 0.3-0.4 м, а в 
ямах достигал 0.7-0.8 м. 

Памятник датируется Х-ХП вв. На протяже- 
нии всего времени существования его население 
оставалось финно-угорским. Древнерусское вли- 
яние в материальной культуре местного населе- 
ния фиксируется в конце периода бытования па- 
мятника. 

От рядовых сельских поселений Минино 5 от- 
личается развитым металлургическим и кузнеч- 
ным производствами, наличием цветной металло- 
обработки. В северной части поселения, у ручья, 
обнаружены фрагменты сопел, шлаки лепешко- 
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Таблица 1. Распределение изделий из поселения Минино 5 по технологическим схемам 


Категории 


[И 


сырцовой 
стали 


Целиком 

из железа 
Целиком из 
Целиком из 
цементованной 


— 
> 


— 
> 


Ножи 


Косы 

Наконечники стрел 3 1 
Клинообразный предмет 

Всего 4 5 


Технологические схемы 


Цементация 


Й 


Пакетирование 


Трехслойны 


<-> ыы 


торцовая 


* Знаменатель дроби обозначает количество термообработанных изделий. 


образной формы, заготовки, обрубки и обрезки 
металла. 


В культурном слое поселения обнаружено 
180 индивидуальных находок. Среди железных 
предметов назовем такие, как ножи, косы-горбу- 
ши, стамески, зубильца, шилья, иглы, калачевид- 
ные кресала, рыболовные крючки, стремена, нако- 
нечники стрел. Из украшений найдены узкоплас- 
тинчатые браслеты и пластинчатый перстень, 
шумящая подвеска с треугольным каркасным щит- 
ком, грушевидный бубенчик, детали пояса. Обна- 
ружены шиферные, сланцевые и глиняные прясли- 
ца, серебряный денарий Х] в. и фрагмент чашечки 
от весов. Глиняная посуда в основном лепная, укра- 
шенная гребенчатым и веревочным орнаментом. 
Она составляет 95.8%. 

Металлографически исследованная коллек- 
ция из Минино 5 представлена 16 экземплярами, 
включающими такие категории, как ножи, косы, 
наконечники стрел (табл. 1). 

Наиболее многочисленной и интересной с тех- 
нологической точки зрения категорией являются 
ножи (10 экз.). Из них — шесть целых экземпляров, 
четыре - в обломках. Общая длина ножей от 10 
до 13 см; длина клинка от 6 до 8 см, длина черенка 
5—6 см; ширина клинка у основания 1 см. Только 
один нож выделяется своими крупными размера- 
ми (рис. 1, ан. 8208), общая длина его 20 см, длина 
клинка 1] см, черенка —9 см. Если следовать клас- 
сификации ножей А.Е. Леонтьева (1976. С. 33-35) 
и Р.С. Минасяна (1980. С. 6), которые связывают 
форму ножа с определенной этнокультурной сре- 
дой, то финская (местная) форма (группа Т по 
Р.С. Минасяну) в коллекции мининских ножей от- 
сутствует. 

Судя по целым экземплярам, ножи по форме в 
основном близки к экземплярам, выделяемым 
Р.С. Минасяном в группу ГУ и связываемым ис- 
следователем со скандинавскими прототипами, 


поскольку сохраняют основные признаки, харак- 
терные для этой группы: клинок узкий, обушок 
толстый, переход от клинка к черенку выделен 
четкими уступами. Однако по соотношению дли- 
ны клинка и черенка ножи из коллекции Минино 5 
отличаются от “классических” образцов: черенок 
либо короче клинка, либо равен ему (рис. 1). 

Напомним, что ножи, относящиеся к группе ТУ, 
по Р.С. Минасяну, имеют северогерманские кор- 
ни, классические образцы предполагают сочета- 
ние определенной формы, технологии, поделоч- 
ного материала. Они выполнены в технологии 
так называемого трехслойного пакета, т.е. из 
трех полос металла: в центре с выходом на режу- 
щую часть помещена сталь, по бокам от нее же- 
лезные полосы, причем использовалось железо 
особого качества — твердое, высокофосфористое. 

В коллекции из Минино 5 выявлены три ножа, 
выполненные в трехслойной технологии. Техно- 
логически они могут быть сопоставлены с “клас- 
сическими” экземплярами: центральная полоса 
из качественной стали, боковые полосы - из фо- 
сфористого железа (микротвердость феррита 
236-274 кг/мм?). Но, судя по целым экземплярам, 
трехполосовая схема выявляется как на клинке, 
так и на черенке. Это позволяет полагать, что при 
изготовлении этих ножей использовался трехпо- 
лосовой полуфабрикат. 

В технологии вварки стальной лезы в желез- 
ную основу отковано два ножа (рис. 1, ан. 8197, 
8210). В одном случае использовалось фосфорис- 
тое железо повышенной твердости (ан. 8197, ми- 
кротвердость феррита 274 кг/мм?), в другом — 
обычное (микротвердость феррита 181 кг/мм?). 
Технология вварки близка трехслойной техноло- 
гии, отличаясь лишь тем, что в случае вварки цент- 
ральная стальная полоса не доходит до спинки. 

Четыре экземпляра изготовлены в простых 
технологиях: целиком из сырцовой стали (рис. 1, 
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Рис. 1. Кузнечные изделия из поселения Минино 5 и их технологические схемы (а — железо; 6 - сталь; в — термически 


обработанная сталь; г — сварочные швы; д — фосфористое железо; е — включения нитридов железа). Место взятия об- 
разца показано секущей, номера на рисунке соответствуют номеру металлографического анализа. 
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ан. 8199, 8207, 8208) или из железа повышенной 
твердости (ан. 8198). В эту группу входят ножи, 
близкие по форме ножам группы ПУ по Р.С. Ми- 
насяну. 

В технологии наварки стального лезвия на же- 
лезную основу выполнен только один нож (рис. 1, 
ан. 8202). К сожалению, о форме орудия говорить 
трудно, поскольку оно представлено обломком. 

Из других категорий кузнечного инвентаря, 
подвергнутых металлографическому анализу, в 
технологии вварки стальной полосы в железную 
основу откована коса (рис. 1, ан. 8201). 

С использованием простейших кузнечных при- 
емов из разных сортов железа и сырцовой стали 
откованы наконечники стрел. Все они черешко- 
вые; у трех наконечников перо ромбической фор- 
мы, у одного — вытянуто-листовидное. 

Один предмет клинообразной формы (по-види- 
мому, клин от топора) длиной 5 см оказался нео- 
бычным с точки зрения структуры: она содержит 
участки феррита, перлита, сорбита, цементита и 
даже лидебурита (структура чугуна). Последняя 
могла образоваться случайно, по всей видимости, 
при нахождении предмета долгое время в контак- 
те с углеродсодержащими материалами. 

Обобщая данные анализа кузнечной продук- 
ции из поселения Минино 5, памятника Х-Х] вв., 
обратим внимание на отсутствие изделий, кото- 
рые характерны для финского мира. Особенно 
показательна в этом отношении такая категория, 
как ножи. Местные формы ножей, распростра- 
ненные в Белозерье с конца [ тыс. до н.э. вплоть 
до [Х века, здесь отсутствуют. 

В рассматриваемой коллекции из Минино 5 
ножи по форме подражают привозным образцам, 
при этом явно отходя от стандарта. Как было по- 
казано, такие ножи либо изготавливались из трех- 
слойного полуфабриката, либо откованы в про- 
стых технологиях, характерных для финских про- 
изводственных традиций. 


Таблица 2. Распределение ножей из поселения Минино 4 
по технологическим схемам 


Технологические схемы 


Г 


ИНЫЙ 


[И 


сырцовой стали 


Г 


из железа 
Целиком из 
ственной стали 
готового изделия 
Пакетирование 
'Трехсло 
Наварка 
торцовая 
Наварка косая 


* Знаменатель дроби обозначает количество термообрабо- 
танных изделий. 


Обращает на себя внимание и тот факт, что в 
технологии наварки, которую мы связываем со 
славяно-русскими традициями (Терехова и др., 
1997), выполнено только одно изделие. Посколь- 
ку подобная технология широко распространяет- 
ся в производственной культуре древнерусского 
населения в ХП в., можно думать, что обнаружен- 
ный здесь наварной нож относится к самому кон- 
цу существования поселения и является свиде- 
тельством первых, видимо, еще редких контактов 
местных жителей с пришлым населением. 


Поселение Минино 4 расположено на правом 
берегу р. Большой Юг. Оно занимает береговую 
террасу высотой от 3 до 8 м над поверхностью во- 
ды. Площадь памятника около | га. Археологи- 
ческими работами вскрыто 272 м?. Культурный 
слой имеет мощность от 0.2 до 0.8 м. 


На памятнике обнаружено 480 индивидуаль- 
ных находок. К сожалению, железные вещи силь- 
но корродированы. Среди находок из черного ме- 
талла встречаются такие изделия, как ножи, сер- 
пы, косы-горбуши, топоры и клинышки к ним, 
замки цилиндрические и навесные, ключи, булав- 
ки, наконечники стрел. К числу редких находок 
относится железное писало, датирующееся по 
новгородской хронологии ХИ - нач. ХШ в. Отме- 
тим также находки из других материалов: стек- 
лянные браслеты, бусы, конусовидные подвески, 
шиферные, сланцевые и глиняные пряслица. 


Прослежены остатки наземных построек, по- 
строек с глинобитными полами, очаги-каменки, 
очаги в круглых и овальных материковых ямах. 


На основании многочисленного вещевого ин- 
вентаря, керамического материала и характера 
жилых построек поселение датируется ХП-ХШ вв. 
и оставлено древнерусским населением. 


Из поселения Минино 4 металлографическому 
изучению подвергнута серия ножей в количестве 
14 экземпляров (шесть — целых, восемь — в облом- 
ках) (рис. 2). Судя по целым экземплярам, общая 
длина ножей достигает 9-10 см. Соотношение клин- 
ка и черенка либо 1 : 1, либо 2 : 1. По сравнению с 
ножами из Минино 5 клинок тоньше, шире; уступы, 
отделяющие клинок от черенка, плавные. 


Металлографическое исследование показало, 
что при изготовлении ножей использовались сле- 
дующие технологические схемы: целиком из сыр- 
цовой стали - | экз. целиком из качественной ста- 
ли - 1 экз., трехслойный пакет - 3 экз., вварка 
стального лезвия — 2 экз., торцовая наварка 
стального лезвия - 5 экз., косая наварка стально- 
го лезвия - 2 экз. 


Обращает на себя внимание тот факт, что сре- 
ди ножей, выполненных в сварных технологиях, 
большинство изготовлено в схемах наварки - 7 из 
12 (табл. 2). В качестве основы использовано же- 
лезо обычной твердости (микротвердость ферри- 
та 181, 193, 206 кг/мм?). Только в одном случае 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ 97 


а 9579 


9574А 


9574Б 9575 


Рис. 2. Кузнечные изделия из поселения Минино 4 и их технологические схемы. Условные обозначения см. на рис. |. 


(рис. 2, ан. 9881) выявлено фосфористое железо с 
высокой твердостью (микротвердость феррита 
274—322 кг/мм?). Ножи отличаются хорошим каче- 
ством исполнения, наварные полосы, идущие на 
рабочую часть, изготовлены из высокоуглеродис- 
той, цементованной сталь. Сварочные швы тон- 
кие, четкие, чистые. После термической обработ- 
ки такие изделия обладают прекрасными рабочи- 
ми качествами. 

По имеющимся многочисленным данным, та- 
кие ножи — продукция городских древнерусских 
ремесленников, хорошо овладевших подобной 
технологией. 

Остальные изделия, выполненные с использо- 
ванием сварочной техники, представлены техно- 
№4 
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логическими схемами в виде трехслойного пакета 
и вварки. Но при этом у ножей с трехслойными 
клинками все три полосы оказались стальные 
(рис. 2, ан. 9582, 9583, 9586). При изготовлении 
ножей в схеме вварки у одного экземпляра (рис. 2, 
ан. 9577) была вварена стальная леза в основу то- 
же из стали; причем сталь на лезвии была низко- 
углеродистой. У второго экземпляра (рис. 2, 
ан. 9576) на основу клинка пошло фосфористое 
железо, а на лезвие - низкокачественная сталь. 
Неудачно проведена сварка: сварочные швы не- 
четкие, широкие. Кузнецы, применившие эти 
схемы, явно не реализовали основной смысл этой 
технологической конструкции: сочетание качест- 
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Таблица 3. Распределение изделий из поселения Минино 2 по технологическим схемам 


С 


качественной 


Категории 


Целиком из 
железа 


Ножи 

Серпы 

Топоры 

Зубильца 

Светцы 
Наконечники стрел 
Всего 


Технологические схемы 


Пакетирование 


у 


у 


У 


ИНЫЙИ 
ИНЫЙ 


'Трехсло 
Пятисло 


торцовая 
У-образная 


* Знаменатель дроби обозначает количество термообработанных изделий. 


венной стали - в центре клинка с фосфористым 
железом - по бокам от нее. 


Поселение Минино 2 располагается так же, как 
и Минино 4, на правом берегу р. Большой Юг. Оно 
занимает береговую террасу высотой от 4 до 8 м 
над водой. При археологических работах обнару- 
жен богатый вещевой инвентарь. К сожалению, 
железные вещи сильно корродированы. Найдены 
несколько десятков ножей, серпы, косы-горбуши, 
железный сошник, зубила, резец по дереву, миниа- 
тюрная наковаленка. Среди железного инвентаря 
обнаружены также целые экземпляры цилиндри- 
ческих навесных замков, ключи, гарпуны и нако- 
нечники стрел. Украшения представлены стеклян- 
ными браслетами, бусами, бронзовыми височ- 
ными кольцами, амулетами. Обнаруженная на 
поселении керамика в основном круговая (94.7%). 
На поселении Минино 2 выявлены постройки раз- 
ных типов: земляночные, углубленные в землю и 
наземные; очаги разных конструкций: в материко- 
вых ямах, корытообразной, овальной и круглой 
формы; печи-каменки. 

Поселение датируется ХП-ХГУ вв. Верхнюю 
границу существования поселения Минино 2 опре- 
деляют находки двух крестов-энколпионов, датиру- 
емых по новгородской хронологии ХТУ - нач. ХУ в. 

Поселение Минино 2 типично древнерусское. 
Это было самое большое поселение округи, его 
площадь достигала 2.5-3 га. Основные занятия 
его жителей - земледелие, охота, рыболовство, 
различные виды ремесла, в том числе железопро- 
изводство, свидетельством которого являются 
находки в культурном слое железных шлаков, 
кузнечных инструментов, заготовок-полуфабри- 
катов. 


Металлографически исследованная коллекция 
из Минино 2 представлена 22 экземплярами, вклю- 


чающими такие категории, как ножи, серпы, топо- 
ры, зубильца, светцы, наконечники стрел (табл. 3). 

Основу коллекции составляют ножи - 17 экз. 
(12 — целых, 5 - в обломках). Общая длина ножей 
колеблется от 10 до 5 см. Соотношение клинка к 
черенку 1 : 1 или 2 : 1, ширина клинка у основания 
от 1.5 до 2 см. Клинок тонкий; уступы, отделяю- 
щие черенок, плавные. Одним экземпляром пред- 
ставлен нож-секач (ан. 8238). Ширина клинка 3 см, 
черенок выделен уступом только со стороны лез- 
ВИЯ. 


Подавляющее большинство ножей отковано в 
сварных технологиях в виде таких технологических 
схем, как трехслойный пакет - 1 экз., пятислойный 
пакет - | экз., вварка - 5 экз., торцовая наварка — 
5 экз., косая наварка - 2 экз., У-образная наварка — 
1 экз. Лишь два ножа откованы в простых техноло- 
гиях: целиком из железа (рис. 3). 


Среди изделий, выполненных в сварных техно- 
логиях, наварные схемы зафиксированы у 8 из 
15 экз. Основой клинка наварных изделий явля- 
ется железо обычной твердости (микротвердость 
феррита 160, 181, 193 кг/мм?). Только у одного эк- 
земпляра на основу пошло фосфористое железо 
(рис. 3, ан. 8237, микротвердость феррита 254, 
297 кг/мм?). Наварная полоса выполнена из каче- 
ственной стали с последующей закалкой. Сварка 
качественная: сварочные швы тонкие, четкие. 


У трехслойного ножа (рис. 3, ан. 8253) клинок 
сварен из двух полос фосфористого железа и по- 
лосы высокоуглеродистой стали между ними с 
последующей термообработкой (микротвердость 
феррита 254—274 кг/мм?, микротвердость мартен- 
сита 420—464 кг/мм-). 


В отличие от трехслойных ножей из Минино 4, 
при изготовлении которых использовалась трех- 
слойная заготовка (три полосы фиксируются как 
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Рис. 3. Кузнечные изделия из поселения Минино 2 и их технологические схемы. Условные обозначения см. на рис. 1. 
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на клинке, так и на черенке), в данном случае мы 
имеем дело с классическим образцом: трехслой- 
ным делался только клинок. 


При изготовлении ножей в вварной техноло- 
гии использовалось железо обычной твердости 
и качественная сталь. Выделим только нож-се- 
кач, у которого основа изготовлена из фосфори- 
стого железа (микротвердость феррита 254, 297, 
322 кг/мм?). Еще у одного экземпляра (рис. 3, 
ан. 8254) стальная полоса вварена в пакетирован- 
ную основу, состоящую из полос высокотвердого 
железа (микротвердость феррита 254, 274 кг/мм?) 
и сырцовой стали. 


Один нож (рис. 3, ан. 8242) изготовлен в пяти- 
слойной технологической схеме. Особенностью ее 
является то, что использовалось сочетание различ- 
ных сортов железа: высокотвердого фосфористо- 
го (микротвердость феррита 274—297 кг/мм?) и же- 
леза обычной твердости (микротвердость феррита 
206 кг/мм-). 

Итак, мы рассмотрели кузнечные изделия из 
памятников мининской округи в бассейне р. Боль- 
шой Юг, входящих в среднешекснинский регион. 
В хронологическим плане материалы укладыва- 
ются в период с Х по МУ в. 


В период Х-ХШ вв. на территории Средней 
Шексны, как свидетельствуют археологические 
источники, проходили сложные этнокультурные 
процессы, в результате которых сформирова- 
лось пестрое этническое сообщество, включав- 
шее элементы культуры веси, поволжских и при- 
балтийских финнов, славянского населения (Ку- 
дряшов, 2002. С. 19). Все это не могло не 
отразиться на различных сторонах жизни населе- 
ния региона. В производственной сфере, в част- 
ности, в кузнечном ремесле, мы фиксируем нали- 
чие разных технологических традиций: финской 
(отсутствие цементованной стали, использова- 
ние простых технологий), скандинавской (много- 
слойная технологическая сварка с определенным 
подбором сырья — трехслойный, пятислойный 
пакет, вварка), древнерусской (различные виды 
наварки стального лезвия на железную основу) 
(Розанова, Терехова, 1999). 


В материалах поселения Минино 5 (хроноло- 
гически наиболее раннем памятнике - Х-ХП вв.), 
оставленного финским населением, группа иссле- 
дованных ножей отражает финскую и скандинав- 
скую традиции. Причем ножи, выполненные в 
скандинавской традиции, представляют “класси- 
ческий” вариант трехслойной технологии. При 
этом используется привозной трехслойный полу- 
фабрикат. Только один экземпляр связан с древ- 
нерусской технологией. Этот предмет, по всей ви- 
димости, попал сюда в самом конце существова- 
ния памятника вместе с другими древнерусскими 
предметами в результате торговых контактов 
финского населения. 


КУДРЯШОВ и др. 


Иная картина наблюдается в исследованных 
материалах на поселениях Минино 4 и Минино 2, 
оставленных древнерусским населением. Оба па- 
мятника сосуществуют в ХП-ХШ вв. На поселе- 
нии Минино 2 жизнь продолжается и в ЖУ в. 
На памятниках доминирует технология наварки 
стального лезвия, которая является ведущей, на- 
чиная с ХП в., на всей территории Древней Руси. 
Скандинавская традиция изготовления много- 
слойных изделий по-прежнему используется, но 
утрачивает свой первоначальный смысл - сочета- 
ние определенных сортов металла. Изделий, из- 
готовленных в простых технологиях, немного. 
Очевидно, такие изделия отражают существова- 
ние дешевой продукции. 

Распространение древнерусской технологии 
на Средней Шексне мы связываем с исходом насе- 
ления из центральных областей Древней Руси, 
вызванным татаро-монгольским нашествием. 


Выводы, сделанные нами на материалах па- 
мятников мининской округи Х-—ХТУ веков, нахо- 
дят подтверждение в данных технологического 


анализа кузнечной продукции из других поселе- 
ний на территории Средней Шексны, таких как 


Луковец, Кривец, Октябрьский Мост!. 


Исследование выполнено при поддержке 
РГНФ, проект № 00-01-00100а и РФФИ, проект 
№ 01-06-80322 
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В костюме древнерусских женщин привески 
играли особую роль. Считается, что все украше- 
ния служили своеобразными оберегами владель- 
цев, и в первую очередь это суждение относят к 
привескам (Журжалина, 1961. С.122; Успенская, 
1967. С. 88; Седова, 1981. С. 23; Голубева, 1978. 
С. 68, 69). Они лишены функциональной нагруз- 
ки и имеют лишь эстетическое значение; чаще, 
чем на других украшениях, на них изображаются 
самые разнообразные знаки, предметы или жи- 
вотные, которые с давних пор принято считать 
символическими. | 

Круглые привески являлись наиболее распро- 
страненными на территории Древней Руси (Седо- 
ва, 1981. С. 37; Лесман, 1996. С. 120). Часто они не 
украшались совсем (например, так называемые 
монетовидные), декор других настолько разнооб- 
разен, что его трудно систематизировать. Среди 
них выделяются экземпляры с изображением зве- 
ря, которые в настоящее время следует отнести к 
редкому типу. Почти все поле привески занимает 
фигура стилизованного зверя с головой, поверну- 
той назад; его вытянутая морда с открытой пас- 
тью приближается к процветшему хвосту и гото- 
ва укусить его или невидимого нам противника; 
под животным расположено схематическое изоб- 
ражение розетки. Композиция вписана в бордюр. 

В настоящее время известно более 30 подоб- 
ных привесок, которые происходят из 12 древне- 
русских памятников. Основная масса находок со- 
средоточена в бассейнах Верхней Волги, Оки и 
Верхнего Днепра (рис. 1). По технике изготовле- 
ния привески делятся на литые и штампованные. 
К первой группе относится 25 привесок (см. при- 
ложение). 

Литые привески имеют правильную круглую 
форму, близкие размеры: диаметр тулова 3.3—3.5 см, 
толщина 0.11-0.12 см. Исключение составляет 
лишь привеска из Автуничей, диаметр которой 
4.3 мм. На многих привесках изображение прак- 
тически полностью совпадает (рис. 2). Оно со- 


1 Двадцать четыре привески были изучены визуально. Прино- 
шу искреннюю благодарность хранителям фонда археологи- 
ческих материалов Тверского государственного объединен- 
ного музея А.Н. Пичугиной и фонда отдела археологических 
памятников ГИМ Н.И. Асташовой и Н.Г. Недошивиной за 
„ предоставленную возможность изучения привесок. 

2 Фотографии выполнены С.А. Орловым (МГУ им. М.В. Ло- 
моносова) и Г. Г. Сапожниковым (ГИМ). 


стоит из бордюра в виде выпуклых шариков лож- 
ной зерни, который в верхней части прерывается 
гладкой полоской, продолжающей ушко. Компо- 
зиция внутри бордюра отчетливая, очень хорошо 
вписана в круг: передняя лапа животного изогну- 
та и, вероятно, передает его движение по кругу. 
Лапы трехчастные. Контуры тела обозначены 
бордюром, состоящим из штрихованных полос. 
Такой прием обычно использовали для передачи 
шерсти животных. Ошейник зверя обозначен по- 
лоской с шариками ложной зерни внутри. 

При первом взгляде создается впечатление, 
что эти привески, поражающие универсальнос- 
тью изображения, изготовлены с помощью одной 
литейной формы, хотя и найдены на значитель- 
ном расстоянии друг от друга. Декор на них вы- 
пуклый, следовательно, в рабочей полости фор- 
мы ему соответствовали углубления. Отчетли- 
вость линий указывает на использование резной 
литейной формы из твердого материала, вероят- 
но, камня для отливки готовых украшений или 
специальных моделей для получения пластичных 
форм. Резчик изображения обладал незаурядны- 
ми способностями, о чем свидетельствует точ- 
ность линий и удачное расположение зверя на по- 
ле привески. 

Более детальное изучение привесок показало, 
что для их отливки использовали разные формы. 
В этом нас убеждает серия привесок из Степанов- 
ского (рис. 2, 1). При их общем сходстве на одном 
экземпляре заметны различия в воспроизведении 
декора: каждый элемент повторяется дважды 
(рис. 3, 1). Такой брак, скорее всего — следствие 
неаккуратного вынимания модели из формы по- 
сле ее оттиска или смещения створок формы в 
процессе оттиска. Литейные швы расположены 
только на боковых поверхностях ушек. Это ука- 
зывает на отливку каждой привески в разъемной 
форме, одна створка которой служила для полу- 
чения тулова и части ушка, а другая — для другой 
части ушка. 

Таким образом, привески из Степановского не 
могли быть получены в процессе последователь- 
ного литья в одной форме; для отливки каждой из 
них были изготовлены индивидуальные пластич- 
ные формы с помощью оттиска в них одной и ТОЙ 
же модели. В качестве модели могла выступать 
привеска-образец из легкоплавкого металла, от- 
литая в каменной форме. Примеры использова- 
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Рис. 1. Находки привесок с изображением зверя. (а— литые; 6 — штампованные) / — Пярну; 2 - Малая Горка; 3 — Посад; 
4 - Высокино; 5 - Смоленск; б - Степановское; 7 — Горышкино; 8 — Жокино; 9 — Серенск; 10 - Жиздринский уезд; 


И - Гать; 12 - Автуничи; 13 — Лесковое. 


ния металлических легкоплавких моделей приво- 
дят исследователи литейного дела эпохи бронзы 
(Туесое, 1962. Р. 126, 127). Модели из свинцово- 
оловянных сплавов найдены при раскопках Рибе 
(Уепзеп, 1991. Р. 33). Хорошо известны они и по 
этнографическим материалам (Тетерятников, 1993. 
С. 164). 

На использование единой модели указывают на- 
плывы металла на оборотной стороне (рис. 3, 2, 3) 
и неточность в расположении шариков ложной 
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зерни бордюра, совпадающие на всех привесках 
из Степановского. 

Для отливки привески из Горышкина исполь- 
зовали, вероятно, ту же модель или одну из гото- 
вых привесок (рис. 2, 2, 3). Находки из двух памят- 
ников идентичны. На привеске из Горышкина по- 
вторяются все неточности выполнения декора, 
которые заметны на экземплярах из Степанов- 
ского. Расстояние между памятниками составля- 
ет 12 км и в этом случае вполне уместно предпо- 
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Рис. 2. 1 — ожерелье из Степановского; 2 — Степановское; 3 — Горышкино. 


ложить, что привески или модели являются про- 
дукцией одной мастерской. 

Серия привесок из Высокина также отлита 
в формах, полученных по оттиску (рис. 4, 1-3). 
На это указывает наличие на одном экземпляре 
литейного брака в виде повторения линий декора, 
оплывшие и слившиеся шарики зерни на бордю- 
рах, плохая проливка линий изображения, отсут- 
ствие штриховки в нижней части тела животного 
на привесках. 


Расположение элементов декора на украшени- 
ях из Высокина, Степановского и Горышкина на- 
столько точно совпадает, что эти находки можно 
было бы считать отлитыми по одной модели. 
Но при внимательном изучении с помощью увели- 
чительных приборов выявлены отличия, позволя- 
ющие утверждать, что для изготовления привесок 
из Высокина использовали отдельную модель, от- 
литую в другой форме. Шарики бордюра, имити- 
рующие зернь, на высокинских привесках распо- 
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Рис. 3. Привески из Степановского: / — бракованная привеска; 2-3 — оборотная сторона привесок. 


ложены по одной ровной линии, более аккуратно 
и точно. Второе отличие заметно на верхней ли- 
нии, составляющей процветший хвост зверя на на- 
ходках из Степановского. Вырезая углубление 
для поперечного внутреннего завитка, мастер про- 
резал основную линию и даже зашел за ее границу. 
Эти два незначительные дефекта присутствуют на 
всех привесках из Степановского и не выявлены 
ни на одной привеске из Высокина. За исключени- 
ем этих, практически незаметных невооруженным 
глазом отличий, изображения на обеих сериях 
привесок совпадают полностью. Даже количество 
шариков ложной зерни на них одинаково - 57. 
Очевидно, что при вырезании форм для получе- 
ния моделей привесок из Степановского и Высо- 
кина мастера имели перед собой близкие образцы 
в виде пришедшей в негодность формы, модели 
или готовой привески. С них снималась точная ко- 
пия изображения зверя и растения, а бордюр из 
шариков ложной зерни размечался и вырезался 
без копирования. 

Серенская привеска сохранилась фрагментар- 
но: отсутствует ушко и часть тулова. Вероятно, 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


она была отлита по оттиску, так как многие дета- 
ли изображения остались непролиты. Судя по 
очертаниям изображения животного и розетки, 
привеска аналогична описанным выше. 

Привеска из Гати отлита по специально выре- 
занной для нее модели (рис 4, 4). Положение зве- 
ря на этом экземпляре особенное: он стоит на 
задних лапах. На ушке привески отчетливо заме- 
тен наплыв металла -— след присоединения литни- 
ка. Он выявлен и на других литых привесках. Тол- 
щина литника составляла 3—4 мм. 

Изображение на привеске из раскопок Л.К. Ива- 
новского имеет ряд особенностей: у зверя из пас- 
ти высунут язык; хвост более сложной формы: 
его завиток, расположенный между спиной и го- 
ловой зверя, на конце раздвоен (рис. 4, 5). На дру- 
гих привесках он заканчивается простым изги- 
бом. Заметны различия и в передаче розетки: ее 
боковая линия плавно переходит во внутреннюю 
линию бордюра. Очевидно, что эта привеска от- 
лита в индивидуальной форме. 

Таким образом, описанные привески имеют 
идентичную композицию (за исключением незна- 
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Рис. 4. Литые привески: /-3 — Высокино (курган № 8); 4 — Гать (по Никольской, Полубояриновой); 5 - Малая Горка 
(по Спицыну); 6 - Высокино (курган 16); 7 — Лесковое (по Шекуну, Веремейчик); $ - Жокино. 


чительных отличий), но находки из каждого па- 
мятника, отлиты с помощью разных инструмен- 
тов, кроме привесок из Степановского и Горыш- 
кина. Вероятно, приступая к изготовлению новой 
литейной формы или модели, мастер всякий раз 
имел перед собой образец, который тщательно ко- 
пировал, хорошо понимая значение композиции. 

Три литые привески отличаются от описанных. 
Это находки из кургана 16 Высокинской группы, 
Лескового и Жокина. 

Изображение зверя на привеске из Высокина 
выявлено лишь в процессе реставрации в 1990-е гг3 
Оно было выполнено на обычной литой круглой 
привеске с характерной для этого типа украше- 
ний имитацией приклепанного ушка (рис. 4, 6). 
Изображение, напоминающее по внешним очер- 
таниям зверя на литых экземплярах, вырезано с 
помощью инструмента с треугольным рабочим 
окончанием. Лишь сравнение с другими находка- 
ми позволяет увидеть в ромбе под ногами живот- 


. В публикации привеска отнесена к монетовидным. 


ного схематическое изображение растения. Рас- 
положение рисунка, характер его исполнения ука- 
зывают на то, что он не являлся первоначальным 
замыслом мастера и был выполнен впоследствии, 
возможно, без участия ювелира. Неуверенная рука 
резчика проявилась не только в схематичности 
изображения животного и растения (его значение, 
скорее всего, было непонятно автору), но и в том, 
что он много раз сбивался при нанесении линий. 

Привески из Лескового и Жокина сочетают в 
себе черты литых и штампованных экземпляров 
и их описание дадим после рассмотрения 9 штам- 
пованных находок. 

Штампованные привески из каждого памятни- 
ка имеют разные форму, размеры и декор. Звери 
на них проработаны менее искусно и выглядят 
еще более фантастично, чем на литых украшени- 
ях. Они изображены с четырьмя ногами или лапа- 
ми, с головой, всегда повернутой вправо, в отли- 
чие от литых экземпляров. 

На привесках из Смоленска парнокопытный 
зверь вписан в бордюр, состоящий из параллель- 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


ДРЕВНЕРУССКИЕ ПРИВЕСКИ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ЗВЕРЯ 


| 
РРР 
5 


107 


Рис. 5. Штампованные привески и матрица для штамповки: /-2 — Смоленск (по: Асташовой); 3 — Посад; 4 - Калужская 


губ.; 5 — Серенск (по: Никольской); 6 — Пярну (по: Тапца). 


ных, выпуклых линий (рис. 5, /, 2). Лишь на этих 
экземплярах зверь действительно кусает свой 
хвост. Розетка под его ногами имеет более слож- 
ные контуры, чем на литых привесках, и в ней 
легко угадывается дерево. На голове животного 
прослеживаются три выступа (рога?), а на морде — 
окружность (ноздри?). По контуру зверя располо- 
жены углубленные линии, которые напоминают 
штриховку-имитацию шерсти зверей на литых 
привесках. 

Смоленские привески имеют разные размеры 
(диаметр 4.8 и 5.6 см). Они были оттиснуты с по- 
мощью двух штампов. Рисунок на большей при- 
веске кажется менее удачным и совершенным. 
Резчик штампа не смог передать плавные изгибы 
ветвей, образующих хвост, перехват на нем. Бо- 
лее грубо выглядит переход от туловища зверя к 
голове. На малой привеске отчетливо виден 
ошейник, состоящий из кружочков, как и на ли- 
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тых украшениях, а на большем экземпляре он пе- 
редан двумя углубленными линиями, которые 
разрывают внешний контур изображения. Пра- 
вильная окружность у розетки на малой привеске 
превратилась на большей в прямоугольник, со- 
единенный с изгибом ноги, создающим впечатле- 
ние лишнего копыта. Если на малом экземпляре 
все конечности зверя прикасаются к внутреннему 
краю бордюра (зверь идет по нему), то на боль- 
шой привеске задние копыта животного повисли 
в воздухе. 

В верхней части привесок были пробиты отвер- 
стия для крепления ушка, которое сохранилось 
лишь на малом экземпляре. Большая привеска яв- 
ляется незаконченным изделием: она без ушка и 
имеет неровные края. Возможно, эта привеска — 
пример производственного брака, возникшего в 
результате неудачного, может быть, сильного от- 
тиска, так как на тулове привески имеются много- 


108 САРАЧЕВА 


численные разрывы металла, и элементы декора 
имеют большую глубину по сравнению с другими 
штампованными привесками. 

Учитывая внешний вид привесок и характер 
изображения, можно предположить, что они бы- 
ли изготовлены разными мастерами, и большая 
привеска является примером не совсем удачного 
копирования малой. Кроме того, большая приве- 
ска имеет не характерные для этой группы укра- 
шений размеры. 

Четыре привески из Калужской области изго- 
товлены с помощью одного штампа, рабочая по- 
верхность которого имела диаметр 4.8 см (рис. 5, 4). 
Бордюр состоит из наклонных параллельных ли- 
ний, имитирующих витье. Зверь на них похож на 
изображения смоленских привесок, однако его 
трехчастные лапы напоминают зверей на литых 
экземплярах. Передняя нога высоко поднята, го- 
товая сделать следующий шаг. Его голова непро- 
порционально большая, особенно выделяется 
своими размерами глаз. 

Привески из Посада сохранились хуже других 
(рис. 5, 3). В композиции, выполненной не так ис- 
кусно, как на других проанализированных экземп- 
лярах, угадывается сходство и слитыми (точечный 
бордюр, тонкое тело животного, наличие ошейни- 
ка, трехчастная розетка-дерево), и с штампован- 
ными изображениями (поднятая передняя лапа, 
большой глаз, выступы на голове). 

Известна еще одна тисненая привеска, найден- 
ная за пределами Древней Руси в Пярну (Тапца, 
1995. Р. 91. Нр. 2, 5). Она имеет черты сходства с 
привесками из Смоленска: ноги зверя заканчива- 
ются раздвоенными копытами, наличие рогов, 
бордюр из прямых штрихованных полос (рис. 5, 6). 
Но самая близкая аналогия изображению на при- 
веске из Пярну обнаружена на круглой медной ма- 
трице из домонгольского слоя Серенска (Николь- 
ская, 1968. С. 132. Рис. 2, 8). Диаметр рабочей части 
инструмента - 5 см (рис. 5, 5). Судя по публикаци- 
ям, на этих двух находках отсутствует изображе- 
ние розетки. 

Композиция литых привесок из Лескового и 
Жокина аналогична штампованным экземплярам 
(рис. 4, 7, 8). Бордюр на них состоит из прямых ли- 
ний, наличие имитации шляпки гвоздика под уш- 
ком позволяет предположить их отливку в плас- 
тичной форме, полученной в процессе оттиска 
штампованного изделия с приклепанным ушком. 
Сюжет внутри бордюра идентичен, несмотря на 
сильную схематичность. На привесках изображе- 
но четвероногое животное (олень, по мнению ис- 
следователей находки из Лескового), имеющее 
черты сходства со штампованными привесками, в 
частности, с находками из Калужской губернии. 
Голова животного повернута вправо, как и на 
всех штампованных экземплярах. Изображение, 
расположенное под животным, не имеет ничего 
общего с розетками других экземпляров. Отлича- 


ются лишь бордюры привесок: на находке из Ле- 
скового он состоит из прямых линий и прямо- 
угольников, нанесенных зубчатым штампом, а на 
жокинской привеске прямоугольники отсутству- 
ют. Это различие свидетельствует об использова- 
нии разных форм для отливки привесок. Вызыва- 
ет удивление такое сходство изображений на при- 
весках, найденных на значительном расстоянии 
друг от друга. Очевидно, они были изготовлены 
одним мастером или, вероятнее, по какому-то об- 
щему образцу, роль которого могли выполнять 
готовое украшение, литейная форма, специаль- 
ная литейная модель или какое-то изображение 
на других предметах. 

Таким образом, выявлены два способа изго- 
товления круглых привесок с изображением зве- 
ря. Литье и штамповка относятся к тем приемам 
обработки металла, которые позволяют полу- 
чать серии одинаковых предметов с наименьшей 
затратой времени. При изготовлении украшений 
с такой сложной декоративной композицией это 
было особенно важным. Вырезав один инстру- 
мент (форму для отливки моделей или матрицу 
для штамповки), мастер мог впоследствии полу- 
чить несколько идентичных украшений. 

Привески различаются не только по технике 
изготовления, но и по материалу“. Состав метал- 
ла трех литых привесок из кургана 8 у д. Высоки- 
но оказался сходным (таблица). Для их отливки 
мастер использовал многокомпонентный сплав 
на основе меди, основными легирующими эле- 
ментами которого являются олово, цинк и сви- 
нец. Расхождения в концентрации легирующих 
элементов каждой привески не превышают 2% и 
могут считаться незначительными случайными 
ошибками анализа, обусловленными действием 
различных неконтролируемых факторов. Таким 
образом, все три привески были отлиты из одного 
расплава. 

Высокое содержание олова (- 20%) в сплаве 
делает его пригодным лишь для литья из-за высо- 
кой хрупкости, но зато придает изделиям сереб- 
ристый цвет. Наличие свинца сообщает металлу 
хорошую жидкотекучесть и не приводит к усадке 
при кристаллизации (Равич, 1995. С. 160), что не- 
маловажно при изготовлении украшений с таки- 
ми тонкими линиями декора. Специальными ис- 
следованиями было установлено, что цвет укра- 
шений из этих сплавов зависит от содержания в 
них олова, свинец не оказывает на это влияние 
(Равич, 1982. С. 7). 

Находка из кургана у д. Малая Горка отлита из 
тройного сплава на основе меди, легирующими 
элементами которого выступали олово и свинец. 


у Определен химический состав 11 привесок в рентгеноспек- 
тральной лаборатории геологического факультета МГУ 
заведующим лабораторией Р.А. Митояном, которому вы- 
ражаю глубокую благодарность за проведенное исследо- 
вание. 
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Химический состав металла привесок 


Паспорт привесок 


Высокино, кург. 8 
Высокино, кург. 8 
Высокино, кург. 8 


Высокино, кург. 16 
Малая Горка 
Калужская губ. 
Калужская губ. 
Посад 

Посад 

Смоленск (4 4.8 см ) 
Смоленск (4 5.6 см) 


Их содержание более высокое по сравнению с при- 
весками из Высокина. Из аналогичного сплава по- 
лучена монетовидная привеска из кургана 16 Вы- 
сокинской группы, но содержание олова в нем еще 
выше - 36%. 

Судя по внешнему виду древнерусских литых 
привесок, для их изготовления ювелиры часто 
употребляли высокооловянные медные сплавы. 
Множество привесок обладает серым матовым 
цветом, который придает им сходство с серебря- 
ными изделиями. Возможно, из такого же метал- 
ла изготовлена привеска из Лескового, названная 
в публикации биллоновой (Шекун, Веремейчик, 
1999. С. 30). Металл этой привески специально не 
изучали. 

Химический состав металла литых привесок 
изучен слабо. В процессе исследования вятичских 
украшений был определен состав 18 находок. Они 
получены из оловянной или оловянно-свинцовой 
бронзы. Содержание олова в сплаве колеблется 
от 1 до 30%. Преобладают предметы с концентра- 
цией олова от 12% и выше, средний показатель 
этого элемента 19% (Сарачева, 1999. С. 152). 

Привеска из Автуничей отличается по своему 
химическому составу. Она отлита из оловянно- 
свинцового сплава (Швденноруське село..., 1997. 
С. 162). 

Для изготовления штампованных привесок ис- 
пользовали сложные сплавы, которые можно на- 
звать низкопробным серебром или биллоном. Ос- 
новными элементами являются серебро (около 
50-60%) и медь (около 30-40%). Кроме того, в них 
представлены олово, свинец и золото. Наличие в 
металле значительных концентраций этих элемен- 
тов указывает на то, что в распоряжении ювели- 
ров был металл, претерпевший ряд переплавок. 

Состав металла привесок из Смоленска разли- 
чен: в привеске большего размера содержание 
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Элементы 


0.20 
0.20 
0.35 


0.48 
0.19 
0.45 


0.11 


меди выше, чем серебра. Это еще одно косвенное 
доказательство их изготовления разными масте- 
рами. 

В металле привесок из Калужской губернии 
содержание золота повышенное, хотя следов по- 
крытия золотом нет. Следовательно, оно входило 
в сплав. 

Хронологическое распределение находок по- 
казало, что штампованные и литые украшения 
появляются в ХТ в. Судя по находкам в погребени- 
ях Посада дирхемов и западноевропейских монет 
Оттона Ш (896-1002) и Этельреда П (978-1016), 
привески из этого могильника могут быть дати- 
рованы второй четвертью - серединой Х] в. Кур- 
ганные древности Жиздринского р-на Калуж- 
ской обл. относятся ко второй половине Х] - на- 
чалу ХП в. (Равдина, 1975. С. 15). Привески из 
Смоленска обнаружены в слое 70 - 80 гг. ХП в. 
(Асташова, 1990. С. 97). Привеска из Пярну дати- 
руется Х - Х! вв. (Тапа, 1995. Р. 91). 

Среди литых наиболее раннюю дату имеют 
привески из Малых Горок и Автуничей - ХГв. 
Исполнение композиции на экземпляре из Малых 
Горок наиболее совершенно. Вероятно, впослед- 
ствии при копировании изображение было упро- 
щено. На других экземплярах отсутствует не- 
сколько деталей: линии, образующие язык и слож- 
ную ветвь хвоста, переход от розетки к линии 
бордюра. 

Высокинские курганы относятся к ХТ - ХП вв. 
В погребениях с привесками были обнаружены 
проволочные браслетообразные кольца, завязан- 
ные на один конец, которые бытовали в основ- 
ном в Х|1 - ХН вв. (Левашева, 1967. С. 16). 

Украшения, входившие в состав погребального 
инвентаря кургана у д. Степановское, имеют ши- 
рокие хронологические рамки бытования. Прини- 
мая во внимание тот факт, что курганы Москво- 
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рецкого бассейна датируются не ранее середины 
ХП в. (Равдина, 1975. С. 17), привески из Степанов- 
ского можно отнести к периоду с середины ХП в. 
по середину ХШ в. 

Привеска и матрица из Серенска происходят 
из слоя первой половины ХШ в. Следовательно, в 
это же время продолжают бытовать и штампо- 
ванные привески. Дата находки из Гати определя- 
ется более широко: ХП - первая половина ХШ в. 
(Никольская, Полубояринова, 1967. С. 65, 66). 

Привеска из Лескового происходит из куль- 
турного слоя ХП - первой половины ХШ в. К это- 
му же времени, вероятно, следует отнести и слу- 
чайную находку на городище Жокино. 

Таким образом, привески с изображением зверя 
имеют широкие хронологические рамки бытова- 
ния. Преобладают находки второй половины ХП — 
первой половины ХШ в. 

Особый интерес, возникающий при изучении 
привесок, заключается в определении идейного 
смысла композиции и породы изображенных зве- 
рей. Поразительное совпадение изображения на 
многих привесках свидетельствует о том, что пе- 
ред нами хорошо усвоенная мастерами и популяр- 
ная среди потребителей композиция с определен- 
ной семантической нагрузкой. Подобная универ- 
сальность зооморфной композиции характерна и 
для других редких привесок с изображением го- 
ловы быка (Хвощинская, 2000. С. 249). 

Фигуры животных различаются не только по 
внешнему виду, но и по степени схематичности и 
фантастичности. Несмотря на это, они олицетво- 
ряют реальные существа. Сохранение в изображе- 
нии животных естественных форм - характерная 
черта древнерусского зооморфного декора до ХП в. 
(Гущин, 1928. С. 2). К фантастическим деталям де- 
кора привесок относятся изображения пышно про- 
цветших хвостов. Последние, возможно, являлись 
не просто орнаментальной деталью. В представле- 
ниях многих европейских народов сила животного 
заключалась именно в хвосте (Макарова, 1986. 
С. 19). Мир языческих символов не был далеким 
забытым прошлым после принятия христианства, 
а продолжал жить и эволюционировать, постоян- 
но ощущая на себе новые влияния. 

Изящно изогнутое тело, сильно вытянутая 
морда, трехчастные короткие лапы зверя на ли- 
тых привесках позволяют связать его с барсами, 
волками или пардусами, хорошо знакомыми по 
многим памятникам древнерусского искусства. 
Образы волкообразных зверей являлись олице- 
творением храбрости, чудесной силы (Вагнер, 
1969. С. 276). Интересно отметить, что в румын- 
ских мифологических представлениях волк вхо- 
дит в круг животных, которые сопровождают 
умершего по дороге на тот свет. Он знает все за- 
путанные тропинки через темный лес, играет 
благоприятную роль в ритуале перехода челове- 
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ка в новое его состояние, в мир иной (Свешнико- 
ва, 1990. С. 128, 129). 

Для сознания средневекового человека были 
очень важны изображения зверей в виде обоб- 
щенного образа-символа, метафоры, получив- 
шей в литературных памятниках название “дивия 
зверя”, “зверя лютого” или просто “зверя” (Чер- 
нецов, 1997. С. 210, 211; Адрианова-Перетц, 1947. 
С. 93). Они лишены хищного, устрашающего об- 
лика, характерного для романского искусства, на- 
оборот, звери обладают силой, мощью, поэтичес- 
кой красотой, благожелательным характером. 

Фигуры на штампованных привесках отлича- 
ются более объемным туловищем, округлой мор- 
дой, выступами на голове, наличием копыт. Эти 
детали характерны скорее для лосей или оленей, 
нежели для хищников. Резное изображение оленя 
с повернутой вправо головой украшает стены 

иевского собора во Владимире (Даркевич, 
1968. С. 418, 419. Рис. 3, 6). 

Точное копирование композиции привесок, 
особенно литых, доказывает то, что они имели 
свою семантику, хорошо понятную мастерам, а 
следовательно, и владельцам. А.А. Александров 
полагает, что на привесках из Смоленска изобра- 
жен волк в путах, как “символ связанного или свя- 
зываемого зла” (Александров, 1997. С. 31). 'Труд- 
но согласиться с такой трактовкой изображения, 
если сравнивать его с другими привесками. Пе- 
редние ноги зверя согнуты, т.е. он изображен в 
идущей позе, как и на других привесках, тогда как 
зверь в путах должен иметь более статичную по- 
зу. Голова зверя на привесках не похожа на вол- 
чью, хорошо известную по другим памятникам 
древнерусского искусства. Обычно она имеет 
сильно вытянутую пасть. Тело волков имело бо- 
лее изящные очертания. На голове у зверей из 
Смоленска хорошо видны выступы - скорее все- 
го рога, которые в сочетании с завершением ног 
позволяют увидеть в зверях оленей или лосей. 
Кроме того, в сюжете, предложенном А.А. Алек- 
сандровым, не находится места розетке-древу, 
повторяющейся на всех привесках. 

Сочетание зверя с розеткой, приобретающей 
на штампованных экземплярах явные черты сход- 
ства с деревом, наталкивает на мысль, что перед 
нами один из любимых сюжетов русского при- 
кладного искусства — “древо жизни”. Этот мотив 
принадлежит к темам мирового искусства. Он при- 
шел на Русь с Востока через Византию и получил 
широкое распространение, вероятно, не случайно. 
Такая композиция часто встречается на древнерус- 
ских памятниках прикладного искусства, архитек- 
туры и письменности. 

Обычно “древо жизни” охраняют стражи - фи- 
гуры зверей или птиц, расположенные по сторо- 
нам или птиц на вершине. Как правило, древо 
имеет широкое основание (Макарова, 1986. С. 15. 
Рис. 5; Вагнер, Воробьева, 1997. Табл. 112, 9-13, 
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19, 20). Эту же деталь мы наблюдаем и на штам- 
пованных привесках. 

Однако нет бесспорных доказательств изобра- 
жения этого мотива на привесках. Как правильно 
заметил Г.К. Вагнер, не нужно “искать в каждом 
виде куста или дерева определенный смысл” 
(Вагнер, 1969. С. 314). Действительно, обычно в 
этом сюжете животные изображаются рядом с 
древом жизни, а не над ним; древо занимает глав- 
ное место в композиции, оно выше стражей или 
имеет такие же размеры. На привесках же основ- 
ное внимание привлекает фигура зверя, а дерево 
часто передается крайне схематично. Возможно, 
мастера использовали широко распространен- 
ный сюжет, переработав его специально для при- 
весок-амулетов. Звери на них выступают стража- 
ми, но не древа, а скорее владельца. Для предот- 
вращения зла достаточно было иметь при себе 
изображение защитника и чем больше оно напо- 
минало реального прототипа, тем сильнее была 
его оберегающая функция (Вагнер, 1974. С. 54). 

Изображения на амулетах не были строго кано- 
ничными, они отражали всеобщую любовь и почи- 
тание данного образа. Особенностью зооморфных 
амулетов являлось выделение, подчеркивание ка- 
кой-либо части животного, которая и выполняла 
охранительную функцию (Вагнер, 1974. С. 58). 
Налитых привесках это выпяченная, мощная 
грудь зверя, на находках из Калужской губернии — 
огромный глаз, своеобразное “всевидящее око”, 
способное быстро и вовремя заметить тайное зло и 
уберечь от него хозяина. 

Волки или барсы часто встречаются как на 
древнерусских памятниках (украшения велико- 
княжеского убора, книжная миниатюра, белока- 
менная резьба), так и на предметах, сделанных на 
Востоке, в Херсонесе или Византии, хотя для ви- 
зантийского художественного ремесла образ бар- 
са не был характерен, он пришел туда из восточ- 
ных областей. 

Сходные зооморфные изображения присутст- 
вуют на днищах восточных серебряных сосудов 
ГХ - ХПИ вв. Здесь можно увидеть и парнокопыт- 
ных животных и волков или барсов с повернуты- 
ми головами в движущихся позах с согнутыми или 
поднятыми конечностями и процветиими хвоста- 
ми над спиной. Как и на изученных привесках, 
звери на сосудах вписаны в круглые медальоны, 
по контуру которых идут бордюры из круглых 
вдавлений или параллельных линий. Под ногами 
животных или рядом с ними часто расположены 

астительные побеги (Смирнов, 1909. Рис. 91, 
135, 225, 245, 249, 277 и др.; Даркевич, 1976. С. 13. 
Табл. 11. Рис. 3). 

На Кавказе барсу придавался эмблематичес- 
кий смысл. Оттуда он был заимствован херсонес- 
скими мастерами (Вагнер, 1969. С. 276). Изобра- 
жения барсов в стремительном движении часто 
встречаются на херсонесских поливных блюдах и 
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костяных накладках (Якобсон, 1964. С. 69. Табл. 
ХУ, в; ХУП, д,е). 

Зооморфный декор широко распространен 
и в романском искусстве. Стилизованные четве- 
роногие животные украшают круглые фибулы 
УШ - ХИ вв., найденные на территории Германии, 
Франции, Англии (Риск, 1992/1993. Таё. 10, 31-33, 
43; 11, 49, 50). Бордюр фибул и поза животных (по- 
вернутая назад голова, запрокинутый высоко над 
спиной хвост) аналогичны изображениям на приве- 
сках. 

Попадая на территорию Древнерусского госу- 
дарства, западноевропейские, византийские и хер- 
сонесские произведения художественного ремесла 
служили неисчерпаемой кладовой образов, заим- 
ствований для ремесленников. По манере переда- 
чи звери на литых привесках ближе всего к изобра- 
жениям на двустворчатых браслетах-наручах (Ма- 
карова, 1986. Рис. 27, 29, 30, 33). Черты сходства 
заметны в фигуре барса на миниатюре “Грифон и 
барс” Изборника Святослава (1076 г.), а также в 
зверях, вписанных в заглавные буквы Юрьевского 
Евангелия (1120-1128 гг.) и Евангелия Недельно- 
го: повернутая назад к процветшему хвосту голова 
с раскрытой пастью, трехчастные лапы, ошейник 
в виде полосы с поперечными линиями (История 
русского орнамента..., 1897. Табл. 19, 20, 21; Ста- 
сов, 1877. Табл. ХГИ, 17; ГУШ, 13; СХП, 15). 

Барсы или волки занимают третье место по час- 
тоте изображений в белокаменной резьбе храмов 
Владимиро-Суздальской земли (Покрова-на-Нер- 
ли, 1165 г.; Дмитриевский собор, 1194—1197 гг. и др.). 
Они выполнены в идущих или бегущих позах с гиб- 
ким туловищем, раскрытой пастью, повернутой 
назад головой, имеют пышно процветшие раздво- 
енные хвосты. На фасадах храмов звери часто ок- 
ружены богатым растительным узором; они вы- 
ступают охранителями зданий (Вагнер, 1969. 
С. 156). Одна из причин широкой популярности 
барса в храмовой резьбе Владимиро-Суздальской 
земли кроется в том, что он был родовым знаком 
местных князей, начиная с Андрея Боголюбского 
(Соболевский, 1914. С. 60; Некрасов, 1928. С. 406) 

Близкие аналогии зверю, изображенному на 
литых привесках, обнаружены на некоторых бо- 
лее поздних находках ХПУ — ХУ! вв. (рис. 6). Это 
болгарская костяная печать-матрица, новгород- 
ские свинцовые буллы, монеты из Твери и Твер- 
ских уделов, из великого княжества Московско- 
го, поясные накладки из Новгорода, Твери, Мос- 
ковской области и Болгар, перстни из сельских 
поселений Московской области (Полубояринова, 
1983. С. 95-97. Рис. 1; Янин, 1970. С. 261. № 432; 
С. 291. №716; С. 292. № 732; С. 293. № 742; С. 294. 
№ 750; Гайдуков, 1993. С. 92. № 145-155; Зайцев, 
Энговатова, 2001. С. 65. Рис. 1, 8; Хлебникова, 
1963. Табл. 16, 29; Седова, 1981. С. 150. Рис. 57, 2; 
Травкин, Хухарев, 1999. С. 141. Рис. 1, 4,5; Гоня- 
ный, 1998. С. 165. Рис. 4, 4). Аналогично привес- 
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Рис. 6. Предметы с изображением зверя ХТУ — ХУ вв. Болгары: 1 — печать-матрица (по Полубояриновой); 2 — накладка 
ременная (по Хлебниковой); Тверь: 3 — монеты (по Гайдукову); 4, 5 — накладки и щиток перстня (по Травкину, 
Хухареву); Новгород: 6 — свинцовые печати; Московская область: 7 - накладка (ближе неизвестно); 8, 9 — перстень 
и монета из городища Настасьино (по Зайцеву, Энговатовой). 


кам, зверь на этих предметах всегда вписан в круг 
или овал, часто имеющий бордюр из шариков 
ложной зерни, у животного поднята передняя ла- 
па, передающая движение, хвост закинут над спи- 
ной и заканчивается несколькими линиями, лапы 
переданы тремя штрихами. Пасть зверя часто от- 
крыта и из нее высунут язык. Несмотря на то, что 
звери повернуты в профиль, они имеют четыре 
лапы. 

На буллах и монетах звери переданы схематич- 
но, они не поддаются видовому определению и 
обычно отождествляются с хищником, “лютым 
зверем”. По мнению М.Д. Полубояриновой, на пе- 
чати из Болгар изображен барс; вероятно, она яв- 
ляется русским импортом (Полубояринова, 1983. 
С. 95-97. Рис. 1; 1993. С. 33). Напротив, в поясных 
накладках с русских памятников усматривают 


сходство с находками из Болгар и считают, что 
они оттуда попадают на Русь. 

Печати с зооморфным изображением извест- 
ны и в более раннее время. Так из домонгольско- 
го Серенска происходят костяные печати со схе- 
матическим изображением зверя и птицы (Полу- 
бояринова, 1971. С. 96. Рис. 33; Никольская, 1986. 
С. 48). Две металлические печати Х - Х1 вв. с изо- 
бражением животного и грифона хранятся в исто- 
рическом музее болгарского г. Шумена (Атана- 
сов, 1993. С. 174—176). 

Сходство изображений на привесках, поздних 
печатях, монетах и накладках является ярким 
примером живучести популярных и любимых об- 
разов, взаимовлияний и многочисленных заимст- 
вований при создании различных памятников рус- 
ского прикладного искусства. 
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Е Источник 
№ Памятник Е 9 Описание комплекса информации 
Е и место хранения 
Я РБ. 
ме 
1 Раскопки А.П. Моци и В.П. Коваленко. Пвденноруське 
Черниговская обл., В составе инвентаря: 7 перстнеобразных село..., 199, С. 49 
Городнянский р-н. височных колец, 2 витых тройных браслета, 
Курган № 3 гр. П. 15 стеклянных бусин 
2| Высокино Раскопки А.А. Юшко 1971 г. Юшко, 1974. С. 55, 58. 
Тверская обл., В составе инвентаря кургана 8: 3 браслето-образ-| Рис. 17, /0. 
С цовский р-н. ных височных кольца, кресто-включенная при- | Тверской 
урган 8 (9 экз.); веска, 2 щелевидных бубенчика, решетчатый, |государственный объ- 
Курган 16 (1 экз.) проволочный и 2 ложновитых перстня, кругло- |единенный музей 
проволочный, пластинчатый и ложновитой 
браслеты, 17 стеклянных бус. 
В составе инвентаря кургана 16: 4 браслетооб- 
разных височных кольца, 7 монетовидных при- 
весок, 2 пластинчатых браслета, 2 ложновитых 
перстня, 5 стеклянных бус 
3 О я И а и С. га о та 
ловская обл., и М.Д. Полубояриновой. Г. олубояринова, . 
Орловский р-н. ыы С 63 РИС, РР 
Городище; Орловский областной 
культурный слой краеведческий музей 
4| Горышкино Случайная находка Новикова, 1986. С. 29; 
Московская обл., 1988. С. 19. Рис. 26 
Красногорский р-н. Звенигородский исто- 
Курганный могильник рико-архите НЫЙиИ 
художественный му- 
зей 
5| Жокино Случайная находка Вестник клуба 
Рязанская обл., ее 000. 
Михайловский р-н. С. 26. 
Городище Частная коллекция 
6| Лесковое Раскопки А.В. Шекуна и Е.М. Веремейчик Швденно и 
Черниговская обл., 1980 г. село..., 1997. С. 78, 79. 
Репкинский р-н. Рис. 34, 2; 
Городище, Шекун, Веремейчик, 
культурный слой 1999. С. 30. Рис. 64, 1 
7| Малая Горка Раскопки Л.К. Ивановского. 1883 г. Спицы, 1896. С. 97. 
Петербургская губ., В составе погребального инвентаря: Табл. У1. Рис. 11. 
Петергофский у. 2 браслета, поясное кольцо ГИМ Инв. № 35322 
Курган № 5 
8 Посад ГИМ Инв. № 78607 
Тверская обл., 
Конаковский р-н. 


(Корчевский у.) 
Курганный могильник 


9| Серенск Раскопки Т.Н. Никольской 1966 г. Сообщение 

Калужская обл., И.Е. Зайцевой 
Мещовский р-н. Калужский областной 
Городище; краеведческий музей 
культурный слой, 
пласт 4, квадрат 73 

10| Смоленск Раскопки Д.А. Авдусина. 1968 г. Асташова, 1990. 
Усадьба [Х, С. 97. Рис. П, 8, 9 
пласт 28, Музей кафедры архео- 
квадрат 85 логии исторического 

факультета МГУ 
11| Степановское Случайная находка 1995 г. Привески входили Сообщение 


в состав ожерелья вместе с 18 бипирамидальны- | Л.В. Галкина 

ми сердоликовыми бусинами. В составе Частная коллекция 
инвентаря: 24 щелевидных бубенчика, 

7 ложновитых перстней, витой браслет 


Московская обл., 
Красногорский р-н 
Курганный могильник 


12 | Точное место находки 
неизвестно 
Калужская губерн. 
Жиздринский уезд 
Курганный могильник 


ГИМ 
Инв. № 22806-22810 
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ПУБЛИКАЦИИ 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЗАМОСКВОРЕЧЬЯ 
© 2003 г. А. Г. Векслер, В. А. Беркович 


Центр археологических исследований, Москва 


Замоскворечье (в ХУ - ХУ] вв. Заречье) - ис- 
торическая местность на правом низком берегу 
реки Москвы, в ее излучине, напротив древней- 
шего центра города. До ХУШ в. это территория в 
пределах Земляного города (современного Садо- 
вого кольца), затем название распространилось на 
застройку вплоть до Камер-Коллежского вала. 

Древности Замоскворечья привлекли внима- 
ние исследователей прошлого Москвы в начале 
ХХ в. В 1823 г. историк древности К.Ф. Калайдо- 
вич сообщает о находках в районе Конной площа- 
ди иноземных надгробий ХУ] в. (Чтения..., 1862. 
С. 175, 177). 

Знаменательно, что созданное в ХХ в. “Мос- 
ковское археологическое общество” находилось 
именно в Замоскворечье на Берсеневской набе- 
режной в палатах ХУП в. дьяка Аверкия Кирил- 
лова, которые в дальнейшем неоднократно были 
объектом архитектурно-археологического изу- 
чения. В 1911 г. исследователь подземной Москвы 
И.Я. Стеллецкий обследовал подвалы палат с це- 
лью обнаружения гипотетического подземного 
хода под Москвой-рекой в Кремль. 

В 2030-е гг. ХХ в. члены общества “Старая 
Москва” устанавливают постоянные археологиче- 
ские наблюдения за разрытиями в Замоскворечье. 
Самыми крупными работами этого периода были 
наблюдения, организованные в 1939 г. П.Н. Милле- 
ром при участии М.Г. Рабиновича и Н.П. Милоно- 
ва во время строительства у Крымского моста в 
районе Крымского двора ХУП в. И хотя полного 
представления о сооружениях резиденции послов 
крымского хана при московских царях получить 
не удалось (по условиям залегания культурного 
слоя деревянные постройки здесь не сохранились), 
но сама методика ведения исследований выдержа- 
ла проверку временем, и собранные материалы 
представляют несомненный интерес (Рабинович, 
1995. С. 107). 

Во второй половине ХХ в. культурный слой За- 
речья неоднократно исследовался сотрудниками 
Музея истории и реконструкции г. Москвы. Мож- 
но упомянуть работы М.Г. Рабиновича у церкви 
Николы на Берсеневке и раскопки А.Г. Векслера 
на территории Овчинной слободы ХУП в. (Векслер, 
1978. С. 50). 

Большое значение имели архитектурно-архео- 
логические шурфовки 1950-1970-х гг., проведен- 


ные Г.В. Алферовой в зоне церкви Воскресения в 
Кадашах и церкви Николы на Берсеневке. 

Для выявления границ распространения гори- 
зонтов культурного слоя проводились комплекс- 
ные археолого-палеогеографические исследова- 
ния, осуществленные Московской археологичес- 
кой экспедицией ИА РАН совместно с Институтом 
географии РАН в начале 1990-х гг. (Бойцов, 1997. 
С.45—60). 

В 1989 г. сотрудниками данной экспедиции под 
руководством Л.А.Беляева в районе Конной пло- 
щади были обнаружены остатки иноземного 
кладбища, в том числе обломки белокаменных 
надгробий ХУ] — ХУП вв. с надписями на немец- 
ком языке (Беляев, 1996. Фото 145—147). Так по- 
лучили продолжение исследования, начатые 
К.Ф. Калайдовичем еще в ХГХ в. 

Начиная с 1989 г., Центр археологических ис- 
следований (ЦАИ) Главного управления охра- 
ны памятников г. Москвы организует регулярные 
охранные археологические исследования (в том 
числе ранее здесь не проводившиеся крупномас- 
штабные стационарные раскопки), опережающие 
каждое новое строительство в Замоскворечье. 
Многолетние стационарные раскопки, наблюде- 
ния, архитектурно-археологические изыскания 
позволили собрать значительный материал, ха- 
рактеризующий культурный слой Замоскворе- 
чья. Самые крупные и давшие наибольшие ре- 
зультаты работы проведены на участках внутри 
Садового кольца (рис. 1). Настоящая статья стро- 
ится в основном на материалах именно этих ис- 
следований. 

Фоновая мощность культурного слоя колеб- 
лется здесь в основном от 1 до 3 м, достигая на от- 
дельных участках в районе старицы р. Москвы 
семиметровой отметки, что связано с регулярны- 
ми подсыпками грунта в этой низменной и боло- 
тистой местности на протяжении нескольких сто- 
летий. 

Культурный слой Замоскворечья может быть 
разделен на четыре горизонта (Рис. 2). 

Первый - верхний — горизонт представлен 
техногенными строительными напластованиями 
ХХ - ХХ вв. 

Характерные находки первого горизонта — 
стеклянные сосуды различного назначения. Как 
пример приведем комплекс стеклянных аптечных 
пузырьков и банок, а также бутылок различного 
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Рис. 1. Замоскворечье. Карта-схема археологических исследований. 
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назначения известных фирм начала ХХ в. (1-й Ка- 
зачий переулок, вл. 5-7). В том числе сосуды из- 
под горчицы И.К. Глича, французской горчицы 
Коркунова, масла Леопольда Столкинда, пивные 
бутылки московских Трехгорного, Шаболовского 
заводов, петроградского завода Калинкина, бу- 
тылки из-под минеральной воды доктора Редлиха, 
аптечные пузырьки из аптек “У Красных ворот”, 
“Пятницкой” аптеки О.М. Лемберга, “Старо- 
Никольской” и “Ново-Полянской” аптек Ферейна, 
парфюмерные флаконы фирмы Брокара и фирмы 
Келлера, флаконы со святой водой с изображени- 
ями св. Пантелеймона, св. Тихона и Богородицы. 

Со вторым горизонтом связаны комплексы и 
сооружения ХУШ в. Фоновая мощность горизон- 
та колеблется от | до 2 м. Для изучения системы 
благоустройства города ХУШ в. определенный 
интерес представляет расчищенная при работах 
на ул. Б. Ордынка, д. 25 дренажная система, состо- 
явшая из трех поставленных в один ряд, рублен- 
ных “в обло” срубов. Первый — расширяющаяся 
книзу усеченная пирамида, второй и третий - кле- 
ти. Дренажный колодец в виде рубленной “в ла- 
пу” усеченной пирамиды был найден также на 
ул. Б. Полянка, д. 21-23. 

Бревенчатые мостовые, сооружавшиеся в 
Москве ХУШ в. наряду с булыжными (Пыляев, 
1990. С. 25), были зафиксированы во время наблю- 
дений на ул. Балчуг, Б. Якиманка, Б. Полянка. 

При археологических раскопках в Замоскво- 
речье, как и в других исторических районах 
Москвы, нередки находки костяных изделий, в 
том числе шахматных фигурок. Уникальна най- 
денная в 1994 г. в раскопе на ул. Б. Ордынка, д. 40 
шахматная фигурка “офицера” (рис. 3, 15), вы- 
полненная русским мастером-косторезом Пет- 
ровской эпохи в реалистичной манере с тонкой 
проработкой черт лица, прически и украшенная 
циркульным орнаментом. В этой связи большое 
значение приобретает комплекс косторезной ма- 
стерской рубежа ХУП-ХУШ вв. из раскопок на 
объекте Бродников пер., д. 10 (рис. 3), включаю- 
щий многочисленные образцы продукции: иглы, 
пластины, резные втулки, орнаментированные 
накладки, обоймицы и рукоятки; набор инстру- 
ментов: штихели, пробойники, шаберы, стамес- 
ки, а также бракованные изделия, заготовки, от- 
ходы производства. Следует упомянуть подобный 
же комплекс из раскопок на объекте ул. Б. Ор- 
дынка, д. 69, включающий костяные пуговицы, 
костяное навершие шпильки прялки, игольницу с 
резьбой, костяные бусы, опиленные кости, костя- 
ную стружку, явно свидетельствующую о токар- 
ной обработке изделий. То, что отходы и заготов- 
ки косторезного производства встречены практи- 
чески повсеместно в слоях второго горизонта, 
свидетельствует о широком распространении ко- 
сторезного ремесла в Замоскворечье в ХУШ в. 
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Производственный комплекс ХУШ-ЖХ вв., 
связанный с обработкой металла, обнаружен при 
раскопках на участке, вплотную примыкающем к 
территории, где в первой половине ХУШ в. рас- 
полагался Кадашевский монетный двор (М. Тол- 
мачевский пер., 8). Здесь собрана представитель- 
ная коллекция предметов, имеющих отношение к 
литейному делу: чугунная форма, графитовые тиг- 
ли и керамические английские тигли с клеймами, 
сообщающими о стране изготовления (рис. 4, 4-11), 
железные протяжные доски, щипцы, ножницы, 
болванки для изготовления пуговиц, медный и се- 
ребряный лом (Векслер, Зайцев, 1995. С. 59—61). 

При раскопках в Голиковском пер., 13 обнару- 
жен “склад” ХУШ в.: розовоглиняные подсвеч- 
ники и белоглиняные тигли. Все без следов ис- 
пользования. 

Комплекс стеклянных бус из раскопок на 
ул. Б. Якиманка, 22 — первое полученное в ходе ох- 
ранных археологических работ в историческом 
центре Москвы свидетельство местного кустар- 
ного стеклоделательного производства начала 
ХУШ в. 

Нельзя не упомянуть еще одну чрезвычайно 
важную категорию находок, характерную для 
второго горизонта. Это развалы рельефно-рас- 
писных с геральдическими элементами декора и 
барочных печей. Подобные печные наборы были 
найдены при раскопках на ул. Б. Ордынка, д. 40., 
Щетининском пер., 12. В развалах содержится 
большая часть элементов печного набора, в том 
числе разнообразные карнизы, лицевые изразцы, 
колонки, ножки. Реже встречаются городки и де- 
тали основания печей. Растительно-геометричес- 
кий орнамент, звери, птицы, строения, люди в 
восточных и западно-европейских одеждах -— та- 
ков краткий перечень вариантов росписи, выпол- 
ненной зеленой, синей, коричневой или сразу не- 
сколькими красками. 

Обзор находок второго горизонта не будет 
полным без упоминания монетных кладов ХУПШ в. 
Известно, что в 1867 г. на Калужской площади 
был найден клад медных и серебряных монет 
ХУШ в., ав 1900 г. на Пятницкой улице — клад 
медных монет 1718 — 1721 гг. (Векслер, Мельни- 
кова, 1988. С. 227, 258). 

При раскопках на ул. Б. Ордынка, д. 40 в 1994 г. 
в белокаменном леднике в разбитой склянке был 
обнаружен клад, состоявший исключительно из 
медных пятаков конца ХУШ - начала ХХ в. 

Интересными находками являются найденные 
при раскопках в Кадашах западно-европейские 
медные счетные жетоны ХУШ в. с профилем Лю- 
довика ХУ[, имитирующие французскую золотую 
монету. 

К третьему горизонту отнесены напластова- 
ния и сооружения ХУП в., зафиксированные в ходе 
многолетних раскопок ЦАИ на участках, примы- 
кающих к трассам древних улиц на территории Ка- 
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Рис. 3. Костяные изделия. 1-14, 16 — изделия и отходы косторезного производства; 15 — шахматная фигурка, /7 —этапы 
изготовления копоушки (/—14, 16, 17 — Бродников пер. 10; 15 - ул. Б. Ордынка, 40). 


дашевской, Овчинной, Казачьей, Белильной, Тол- 
мацкой, Татарской, Садовничьей, Кузнецкой, На- 
ливки слобод, а также средневековых сел и 
древних урочищ: Голутвино, Хвостово, Колычево, 
Заяцкое, Балчуг. Фоновая мощность данного го- 
ризонта колеблется от 1 до 2 м в северной части 
Замоскворечья (Кадашевская набережная, 16 - 18, 
ул. Б. Ордынка, 1-5), 20-40 см -— в центральной 
(ул. Б. Ордынка, 40). В южной же части, ближе к 
Садовому кольцу — границе Скородома - в районе 
Всполья ХУ] в. удалось зафиксировать лишь сле- 
ды от вспашки на материке и немногочисленные 
фрагменты керамики (ул. Б. Полянка, 59). Вместе 


с тем, ямы погребов ХУП в., обнаруженные пока 
только в северной и центральной зонах, достигали 
двухметровой отметки от уровня выявления. 

Существенную информацию для характеристи- 
ки горизонта дают архитектурно-археологические 
исследования. Так, во время раскопок у каменных 
палат ХУП в. по Среднему Овчинниковскому пер., 
д. 10 на территории дворцовой Овчинной слобо- 
ды ХУП в. зафиксирован водоем для промывки 
овечьих шкур, другие производственные помеще- 
ния. Среди находок железные кованые инстру- 
менты и светец, образцы строительных материа- 
лов (Векслер, 1978. С. 50). 
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Рис. 4. Предметы литейного дела. / — литейная форма, 2-8, 11; 9, 10 - клейма: 2-9 — керамика; / 1- графит. 


Благодаря раскопкам, проводившимся в 1-м Ка- 
дашевском пер., д.7/9, у каменных палат ХУП в. 
(Дом Причта) были открыты цокольные части и 
сводчатые подвалы, обнаружены кованые ре- 
шетки, фрагменты ставень, составлена коллек- 
ция фигурных кирпичей и других архитектурных 
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деталей. Подобная же коллекция, состоящая из 
образцов большемерного кирпича, черепицы, ке- 
рамических плиток пола, а также рельефных по- 
лихромных изразцов (возможно, развал “ренес- 
сансной” печи), была собрана при реставрации 


усадьбы ХУП- ХУ вв. (ул. Б. Ордынка, д. 5а). 
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В ходе крупномасштабных стационарных рас- 
копок на улицах Б. Ордынка, Б. Якиманка, в Када- 
шевских, Казачьих и Щетининском переулках на 
территории военных (Стрелецкой, Казачьей) и ре- 
месленных (Кадашевской, Белильной) слобод бы- 
ли зафиксированы элементы усадебной застройки 
ХУП в.: погреба с обкладкой каркасно-столбовой 
конструкции (один-два погреба на каждой усадь- 
бе), хозяйственные и столбовые ямы, врытые в 
грунт белоглиняные корчаги, окладные венцы 
срубов строений, основание круглой дворовой 
кирпичной печи, аналогичной обнаруженным при 
раскопках ЦАИ в районе ул. Волхонка (Векслер, 
Осипов, 1996. С. 20. Фото 2), ямки, оставленные 
колышками плетней оград дворов (Векслер, Бер- 
кович, 1996. С. 56, 57). 

Следует отметить, что погреба замоскворец- 
ких средневековых усадеб, судя по находкам из 
заполнения, прекратили свое существование в те- 
чение первой трети ХУШ в. и в большинстве слу- 
чаев не несут на себе следов пожаров или других 
стихийных бедствий. Известно, что для этого пе- 
риода характерно укрупнение владений и измене- 
ние состава владельцев: на смену ремесленникам и 
стрельцам приходят купцы, мещане, чиновники. 
Соответственно строения, принадлежавшие преж- 
ним хозяевам, сносились, а погреба засыпались. 

При расчистке погребов встречены практиче- 
ски полные “готические” и “ренессансные” израз- 
цовые печные наборы, что позволяет проводить 
реконструкции как раппортов, так и облика пе- 
чей целиком. Как пример упомянем реконструк- 
цию “ренессансной” полихромной печи из раско- 
пок на объекте 1-й Казачий пер., 5—7, выполнен- 
ную А.Г. Векслером и Н.И. Немцовой (Векслер, 
Беркович, 1996. С. 57). 

Восстановлены также многочисленные кера- 
мические сосуды, обнаруженные в заполнении по- 
гребов во фрагментированном состоянии. 

При раскопках на Кадашевской набережной, 
16-18 были зафиксированы остатки трех усадеб, 
последовательно сменивших друг друга на протя- 
жении ХУП в., причем сруб каждой последующей 
усадьбы, судя по окладным венцам, ставился на 
место предыдущего. Важно отметить, что в сло- 
ях, относящихся к двум “верхним” усадьбам сере- 
дины — второй половины ХУП в., были обнаруже- 
ны предметы, связанные с обработкой льна и изго- 
товлением льняных тканей, а в “нижней”, начала 
ХУП в., подобные предметы отсутствовали. Дан- 
ный факт объясняется тем, что хотя первые изве- 
стия о ткацком производстве в Кадашеве отно- 
сятся к 1613-1614 гг., рост ее происходит в основ- 
ном после выхода царских грамот 1622—1623 гг., 
закрепивших за “хамовной”, ткацкой, слободой 
значительные и устойчивые привилегии (Памят- 
ники..., 1994. С. 139). 


Среди многочисленных находок, характеризу- 
ющих быт и занятия населения замоскворецких 
слобод, можно отметить следующие. 

Уникальной сохранности комплекс предметов 
из кожи — обувь, в том числе экземпляры, дошед- 
шие практически без утрат (Векслер, Осипов, 2000. 
С. 162), тисненые книжные переплеты (рис. 5). 

Деревянные изделия (целое долбленое корыто, 
комплекс предметов, связанных с изготовлением 
льняных тканей: прялка, коклюшки, веретена, че- 
сала, весы (рис. 6), посуда: черпаки, ложки, миски, 
а также мутовки (рис. 7)), архитектурные детали, 
различные поделки. 

Белокаменные литейные формы и керамичес- 
кие тигли со следами плавления меди (рис. 4, /-3); 

Оружие: железный кинжал с инкрустацией 
медью (раскопки на территории Казачьей слобо- 
ды), наконечники стрел - 10 железных и один ко- 
стяной — обнаружены практически во всех раско- 
пах в слоях ХУЛ в. вместе со свинцовыми пулями, 
что говорит о широком использовании в указан- 
ное время ручного метательного оружия наряду с 
огнестрельным. 

Коллекция мелкой пластики включает мед- 
ную печать-подвеску с кентавром на одной сторо- 
не и воином - на другой и образок с Никитой Бесо- 
гоном. Особый интерес представляют серебряный 
и медные перстни-печатки. На щитке первого по- 
мещено изображение дракона, второго — воору- 
женного всадника, третьего - льва, четвертого - пе- 
гаса. На вставке из горного хрусталя пятого — барс 
и единорог, вставшие на дыбы над украшенным 
цветком щитом, опирающиеся на меч. Еще один 
сюжет - птица, клюющая змею, дошел на стеклян- 
ной вставке несохранившегося перстня (рис. 8). 

Многочисленные фрагменты стеклянных со- 
судов, преимущественно венецианского и нидер- 
ландского происхождения, свидетельствуют о 
тесных торговых связях Москвы ХУП в. с запад- 
но-европейским миром (Векслер, Лихтер, 2001. 
С. 365.373). 

Массовой категорией находок являются желез- 
ные ножи с сохранившимися деревянными руко- 
ятями (в болыпинстве своем черешковые, однако 
встречены экземпляры с пластинчатыми основа- 
ми для рукоятей). Медные же навершия ножей и 
обоймицы, украшенные рельефным орнаментом, 
покрытые разноцветной эмалью, представлены 
лишь единичными экземплярами. 

Для характеристики третьего горизонта боль- 
шое значение имеют результаты изучения исто- 
рических некрополей с точки зрения социального 
состава населения Замоскворечья. 

Важный комплекс надгробий родовитых моск- 
вичей ХУП в. получен в разное время в результате 
исследований некрополя церкви Николы на Берсе- 
невке. В 1935 г. А.И. Тереножкин обнаружил две 
белокаменные плиты: 1636 г. “Василия Федорова 
сына Желябовского” и 1642 г. “Анны Васильевой 
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Рис. 5. Кожаные тисненые переплеты (Кадашевская наб., 16-18). 


дочери государева садовника” (Гиршберг, 1962. 
С. 251, 260). Г.В. Алферова в 1957 г. нашла еще два 
надгробия: 1639 г. “Кирилова государева садовни- 
ка” и 1645 г. "Стефана Кирилова государева садов- 
ника во иноцех схимника Сергея” (Гиршберг, 1962. 
С. 254, 255, 262, 263). М.Г. Рабинович исследовал 
женское погребение, принадлежавшее также 
представительнице рода Кирилловых. Здесь най- 
дены золотые сережки — изящные золотые колеч- 
ки с изображением голов фантастических зверей 
(Рабинович, Латышева, 1961. С. 152). 

В 1994 г. специалистами ЦАИ при проведении 
охранных археологических работ на участке близ 
церкви Воскресения в Кадашах в стенке котлована 
был обнаружен белокаменный саркофаг. На тор- 
це накрывной плиты (80 х 22 см) саркофага уда- 
лось прочитать фрагмент строки круговой врезан- 
ной надписи вязью с выносами и лигатурами (Пи- 
рогов, 1996. С. 150).Читается: 

ЛЕТА 7184 ГО) (1675) СЕНТЯБРЯ В 
17 ДНО) НА ПАМЯТЬ) СВЯ)ТЫЯ МУ- 
Ч(ЕНИЦЫ СОФ(ИИ)... 
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Важно отметить, что на буквах сохранилась 
краска. Так, красной краской были прокрашены: 
лигатура, объединяющая буквы Л и Ъ в слове ле- 
та, первые буквы других слов надписи, буквы, 
обозначающие цифры 7000 и 100, буквы, обозна- 
чающие цифру 17. Остальные буквы прокраше- 
ны черной краской. 

В Замоскворечье найден ряд кладов ХУП в. 
(Векслер, Мельникова, 1999. № 161, 162, 165, 192, 
245, 249, 254, 259, 282, 287), среди которых три са- 
мых ярких клада Смутного времени. Первые два 
обнаружены на небольшом расстоянии друг от 
друга на территории стрелецкой слободы ХУП в. 
при строительстве станции метро “Новокузнец- 
кая” и являются, по-видимому, двумя частями од- 
ного большого клада (всего 4872 экз.). 

Третий — чернолощеная кубышка с монетами — 
был обнаружен на Пятницкой улице, на том мес- 
те, где в ХУП в., так же как и в двух предыдущих 
случаях, располагались стрелецкие дворы. Впер- 
вые в кладе с серебряными русскими монетами 
ХУ!-ХУП вв. находилась 21 золотая денга. При- 
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Рис. 7. Деревянная посуда (Кадашевская наб., 16—18). 1,2, 4 — ложки; 3 — черпак; 5-7 - миски. 


сутствие же золотых монет в кладе дает возмож- 
ность предполагать, что он являлся денежным 
жалованьем, спрятанным одним из служилых лю- 
дей, участвовавших в летней военной кампании 
1610 г. Золотые монеты были специально отче- 
канены правительством России для ее финансо- 
вого обеспечения (Векслер, Мельникова, 1999. 
С. 110-113). 
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Нельзя не упомянуть один из крупнейших кла- 
дов времени Алексея Михайловича, найденный 
на углу улицы Б. Полянка и Хвостова переулка 
при земляных работах в большой глиняной ку- 
бышке. Уникальность клада заключается не 
только в его размерах (монеты Михаила Федоро- 
вича и Алексея Михайловича, с незначительным 
количеством экземпляров предыдущих правле- 
ний; всего 9849 экз. общим весом 4570 г.), но ив 
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Рис. 8. Изделия мелкой пластики. /, 3, 5, 7, 8 — перстни-печатки; 2 — печать-подвеска; 4 — вставка; б - образок; 9 — фраг- 
мент оклада иконы. /, 2, 5-9 — медь, 3 — медь, эмаль, горный хрусталь, 4 — стекло (1, 6 - 1-й Кадашевский пер., 12/11; 
2-— 1-й Кадашевский пер, 14/13; 3, 5 — ул. Б. Ордынка, 40; 4, 7, 9 - Кадашевская наб., 16-18; 8 - 1-й Казачий пер, 5—7). 
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том, что удалось связать его с известным истори- 
ческим персонажем. Им был, по мнению исследо- 
вателей, священник церкви Григория Неокеса- 
рийского, духовник царя Алексея Михайловича 
Андрей Савинович Посников (Векслер, Мельни- 
кова, 1999. С. 158—165). 

При раскопках на Кадашевской наб., 30 в слое 
пожара обнаружен комплекс из 11 слипшихся мо- 
нет (возможно, сгоревший кошелек): четырех 
медных шведских шиллингов (солидов), чеканен- 
ных на монетных дворах Ливонии в 30—60-х гг. 
ХУП в., шести серебряных копеек Михаила Федо- 
ровича и двух медных копеек Алексея Михайло- 
вича. По свидетельствам различных документов 
можно установить, что крупный пожар, разорив- 
ший Кадашевскую слободу в ХУП в., произошел 
не ранее 1658 г. и не позднее 1665 г. (Крепостная 
мануфактура..., 1932. С. 92, 93, 96, 98). Данный 
комплекс укладывается в эти хронологические 
рамки и представляет собой своеобразный сле- 
пок денежного обращения в Москве середины 
ХУП в., где наряду с русскими монетами имели 
хождение и иностранные. 

Отметим, что кроме десятка кладов в напласто- 
ваниях ХУП в. благодаря широкому применению 
при раскопках металлодетектора обнаружено на- 
ряду с многочисленными монетами ХУП в. значи- 
тельное количество монет ХУ-ХУ1 вв. Так, напри- 
мер, при раскопках на ул. Б. Ордынка было найде- 
но пять пул (1 тверское, 3 московских, | плохой 
сохранности) и медная копейка Алексея Михайло- 
вича (Зайцев, 1995. С. 47). 

Особый интерес представляет медная русская 
монета рубежа ХТУ-ХУ вв. с изображением льва — 
подражание золотоордынскому образцу (Зайцев, 
1998. С. 14-19). 

Четвертый горизонт ХУ-ХУП вв. (фоновая 
мощность до 40 см) представлен как отдельными 
сооружениями (развал печи ХУ] в. с подом из ке- 
рамических плиток и сводом из обожженной гли- 
ны из раскопок в 1-м Казачьем переулке, остатки 
здания ХУ! в., открытые в архитектурных шурфах 
внутри церкви Воскресения в Кадашах (Алферова, 
1974. С. 58, 60)), так и сооружениями усадебной 
застройки. Например, в раскопе на ул. Б. Якиман- 
ка, 22, заложенном на территории Голутвинской 
слободы, были обнаружены два погреба с истлев- 
шей деревянной обкладкой каркасно-столбовой 
конструкции рубежа ХУ-ХУ1 вв. Их перекрыва- 
ли погреба ХУП в., т.е. усадебные постройки во- 
зобновлялись здесь без существенных смещений 
на одном и том же месте на протяжении почти 
двух веков. Ориентировка сооружений незначи- 
тельно отличается от ориентировки близлежа- 
щих 1-го и 3-го Голутвинских переулков и дает 
возможность предполагать, что трассы послед- 
них сложились и существенно не менялись с ХУ в. 

Границы четырех усадеб ХУ в. в раскопе по 
ул. Б. Ордынка, 1-5 были четко маркированы ис- 
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тлевшими колышками плетней. В смежных углах 
двух из них находились небольшие (1х 1 м) бре- 
венчатые колодцы, использовавшиеся для полива 
огородов. Интересно, что ориентировка усадеб и, 
скорее всего, улицы ХУ в. имела отклонение 
около 30° к западу от направления трассы совре- 
менной ул. Б. Ордынка, т.е. была более четко 
ориентирована на “Живой” мост у Москворецкой 
башни Кремля. 

Фрагменты керамических сосудов ХУ-ХУ] вв. 
встречаются при раскопках в Замоскворечье до- 
статочно часто. Это дает возможность предполо- 
жить, что несмотря на незначительное на данный 
момент количество описанных выше построек, в 
указанный период шло интенсивное заселение за- 
речных земель. 

Среди немногочисленных пока находок ТУ го- 
ризонта, которые можно отнести к разряду инди- 
видуальных, назовем женскую керамическую фи- 
гурку-игрушку в сарафане и кокошнике. Упомя- 
нем также белокаменное надгробие ХУГ в., 
“положенное над Ульяной” в 1517 г., из церкви 
Георгия в Яндове (Белокуров, 1911. С. 4, 5). 

Находки, относящиеся к ХП-ХТУ вв., на тер- 
ритории Замоскворечья пока единичны и кон- 
центрируются в основном в районах древних сел 
(например, села Хвостово) и прибрежной зоне 
Водоотводного канала. Это обломки стеклянных 
домонгольских браслетов из раскопок в Када- 
шевских переулках и ул. Б. Ордынка, 40, стеклян- 
ный перстень (2-й Казачий пер, д. 10), шаровид- 
ная стеклянная бусина (Кадашевская наб., 16—18), 
аналоги которой получены при раскопках подмос- 
ковных вятических курганов, и фрагменты “серой” 
керамики, обнаруженные на Кадашевской и Ов- 
чинниковской набережных. 

Обзор результатов исследований не будет по- 
лон без упоминания древнейших находок, харак- 
теризующих освоение территории в эпоху неоли- 
та и бронзы. Это три обломка каменных топоров 
фатьяновской культуры (два из них обнаружены 
при работах ЦАИ в 1997 г. на Софийской набе- 
режной, 36 ‚ а третий примерно в том же месте в 
1931 г.) и восьмигранный кремневый поздненео- 
литический нуклеус у Крымского моста (Бадер, 
1947. С. 11, 129). 

История археологического изучения Замоск- 
воречья, как отмечено выше, насчитывает более 
150 лет. Однако при этом основные масштабные 
работы, пролившие новый свет на стратиграфию 
и хронологию культурных напластований райо- 
на, проведены Центром археологических иссле- 
дований г. Москвы в 1989 — 2002 гг. на участках, 
примыкающих к трассам древних улиц, а также 
на территориях средневековых слобод, сел и 
древних урочищ. На основании результатов имен- 
но этих исследований и выделены четыре страти- 
графически четко выраженных горизонта куль- 
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турного слоя Замоскворечья (1 — ХХ-ХХ вв., 
2 — ХУШ в., 3 - ХУП в., 4 - ХУ-ХУ[вв.). 

В ходе раскопок зафиксированы постройки 
средневековых усадеб, белокаменные надгробия 
православных и иноверческих некрополей, про- 
изводственные комплексы и сооружения, связан- 
ные с обработкой льна, овечьих шкур, литейным 
делом, стеклодельным и косторезным ремесла- 
ми, благоустройством района, получены данные 
об освоении, застройке и изменениях в планиро- 
вочной структуре территории. 

Материалы раскопок, коллекции находок из 
которых насчитывают много сотен экземпляров, 
представляют большой интерес для изучения бы- 
та заречных средневековых слобод. 

Сокрытие многочисленных замоскворецких 
монетных кладов напрямую связано с крупными 
политическими и экономическими потрясениями 
Российской истории. 

Монеты, ставшие благодаря постоянному при- 
менению на раскопках металлодетектора, одна 
из самых массовых категорий находок, как и кла- 
ды, чрезвычайно важны для изучения денежного 
обращения. 

Охранные исследования, связанные с реконст- 
рукцией Замоскворечья, продолжаются, что поз- 
воляет надеяться на дальнейшее обнаружение ар- 
хеологических комплексов, характеризующих за- 
поведную территорию в динамике исторического 
развития. 
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В настоящей статье рассмотрена происходя- 
щая из раскопок в г. Коломне коллекция костных 
остатков рыб и предметов, связанных с рыболов- 
ством, затрагиваются вопросы исторической ин- 
терпретации этих находок. Под Коломенским 
Поочьем понимается прилегающее к Коломне 
течение р. Оки и низовья Москвы-реки с их систе- 
мой притоков. Значительный объем остеологи- 
ческого материала и временной диапазон от ран- 
него средневековья до нового времени` ставят эту 
коллекцию в особое положение среди коллекций 
из других древнерусских городов. К настоящему 
времени имеются специальные работы по опре- 
делению видового состава рыб для Москвы, Се- 
ренска, Переяславля-Рязанского, Старой Рязани, 
Пронска, Ярополча, Твери, Новгорода, Пскова и 
ряда других городов (Лебедев, 1960; Сычевская, 
1965; Цепкин, 1981; Панова, Цепкин, 1997). Ис- 
следования по рыболовству в Древней Руси при- 
надлежат также А.Д. Горскому (1969) и А.В. Кузе 
(1988), Е.В. Салминой (1994; 1996) основательно 
изучено рыболовство древнего Пскова. 

С 1989 г. в Коломне проводятся регулярные ох- 
ранные раскопки, в ходе которых собрана большая 
коллекция костей рыб, численно превышающая 
подобные показатели по любому другому пункту 
(Мазуров, 1998). Целенаправленный сбор костей 
рыб и чешуи проводился в течение 1990-1995 гг. 
Костный материал происходит с 13 объектов 
(втом числе из четырех раскопов), располагаю- 
щихся как в кремле, так и на посаде средневекового 
города. Особенно важно отметить присутствие ма- 
териала из посадских усадеб прибрежной зоны 
Москвы-реки, жители которых, видимо, занима- 
лись рыболовством. В основном собранные образ- 
цы происходили из разновременных ям, отрытых в 
материке (78 образцов), из слоя собрано 67 образ- 
цов. Как правило, образцы отбирались вручную 


1К концу ХУШ в. относятся первые очень подробные сведе- 
ния об ихтиофауне Московской губернии, содержащиеся в 
статистических описаниях ее уездов (РГВИА). В них со- 
держатся данные о 25 видах рыб, обитавших в водоемах 
региона (Рахилин, 1997). Материалы раскопок дают впол- 
не сопоставимые по репрезентативности данные по пред- 


шествующему периоду. 
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при разборке слоя (были представлены как скопле- 
ниями, так и единичными костями). Опробована 
также разборка слоя тонкими зачистками по плас- 
там 10 см, что сразу на порядок увеличило количе- 
ство остеологического материала (особенно чешуи 
и мелких фрагментов костей). 

Впервые о находках средневекового рыболов- 
ного инвентаря в Коломне стало известно после 
раскопок 1935-1936 гг. Н.П. Милонова, когда бы- 
ли найдены рыболовные крючки, остроги вместе 
с остатками костей рыб. К сожалению, эти кол- 
лекции в значительной степени утрачены. В на- 
стоящей работе обобщен весь материал по рыбо- 
ловству, полученный с 1989 по 2000 г. включи- 
тельно. 

С рыболовством связан особый специализиро- 
ванный инвентарь: гарпуны, остроги, стрелы, иг- 
лы-челноки, фрагменты сетей, грузила (каменные 
и керамические), поплавки, блесны, крючки. 
В Коломне найдены следующие категории на- 
ходок. 

Крючки. Найдено всего четыре экземпляра, 
один из них -— на посаде в развале печи первой по- 
ловины ЖУ в. Он не имеет петли для лесы или 
шнура. Вместо этого поперечные насечки на окон- 
чании цевья обеспечивали прочность привязыва- 
ния лесы. Таким образом, этот крючок должен 
быть определен как глоточный, предназначенный 
для ловли крупной рыбы на живца (рис. 1, /). Дру- 
гой крючок обнаружен в заполнении ямы конца 
ХГУ - первой половины ХУ вв. также в посадской 
части. Он имеет расплющенное лопаточкой окон- 
чание цевья, которое не позволяло узлу лески со- 
скользнуть, и также является глоточным (рис. 1,2). 
Крупный крючок ХУП в. из раскопок на Соборной 
площади (рис. 1, 3) предназначен для ловли на жив- 
ца. Малый крючок вполне современного вида для 
удочки встречен в подполье постройки, датирован- 
ной монетами 1710-1730 гг. (рис. 1, 4). 

Пешни (предназначены для прорубания лунок 
во льду). Известны в двух экземплярах, один дати- 
руется ХУП в., другой — ХУШ в. (рис. 1, 5, 6). Они 
свидетельствуют о том, что ловля рыбы проводи- 
лась и зимой. 
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Рис. 1. Находки, связанные с рыболовством. 


С зимним рыболовством мог быть связан и 
ледоходный шип для человека (единственный за 
все время раскопок в Коломне), найденный в слое 
ХГУ-ХУ вв. 

Кошки для обнаружения и вытягивания сети 
представлены двумя экземплярами. Одна найдена 
в переотложенном слое и не имеет определенной 
даты (рис. 1, 7), а другая происходит из слоя ХХ в. 
(рис. 1, 8). 

Грузила — наиболее частая находка из рыбо- 
ловного инвентаря. Они представлены болыпим 
количеством и делятся на две группы: керамичес- 
кие и каменные огрузки. 

Керамические грузила исчисляются более чем 
180 учтенными экземплярами. Они изготовлены 
как из сильнообожженных глин (дают цвет от 
красно-бурого до розовато-красноватого), так и 
слабоожелезненных (желтоватого и белого цве- 
та) в технике как восстановительного обжига 
(имеют серый цвет поверхности), так: и окисли- 
тельного. Цвет грузил, как и их форма и размеры, 
имеет хронологическое значение. По типам кера- 
мические грузила распределяются следующим 
образом (рис. 2). | 

Г. Сферические -— четыре экз. Представлены 
как сероглиняные, так и красноглиняные экземп- 
ляры диаметром 3-—4.6 см. Сферические грузила 
датируются ранним временем. Древнейший эк- 


земпляр был встречен в яме ниже уровня замоще- 
ния 1290 г. и относится к середине - второй поло- 
вины ХШ в., поздние экземпляры датируются ХУ в. 

П. Цилиндрические и слаборасширенные - 11 экз. 
Представлены в основном удлиненными экземп- 
лярами. Древнейшие красноглиняные грузила это- 
го типа встречены в слое второй половины ХЛ в. 
(рис. 1, 9). Их отличительная черта — малый раз- 
мер (длина 2.5—4 см) и некоторая аморфность. 
Грузила ХПУ-ХУ вв. имеют длину 5.3—6.5 см при 
диаметре 2.8-3.4 см, практически все они изго- 
товлены из слабоожелезненных глин и имеют ро- 
зовый или белый цвет. Варианты оформления 
окончаний различны (скругленные, усеченно-ко- 
нические, плоскосрезанные) и не являются хро- 
нологически значимыми. Особую разновидность 
этого типа грузил составляют две находки: крас- 
ноглиняное грузило в виде правильного цилиндра 
диаметром 3.7 и высотой 3.2 см, с отверстием ди- 
аметром 1.3 см, датирующееся второй половиной 
ХУ - началом ХУ! вв." и белоглиняное цилиндри- 
ческое грузило (3.4 х 3.9х 1.41.5 см, диаметр боль- 
ше длины) из чистой глины без примесей второй 
половиной ХУ-ХУ] вв. 


: Фрагмент грузила подобного типа встречен также в слое 
ХУ-ХУМ вв. на селище Корабчеево близ Коломны. 
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Рис. 2. Типология и хронология рыболовных керамических грузил. 


Ш. Овальные (боченковидные) - 164 экз. По- 
добные грузила — одна из самых распространен- 
ных находок. Изготавливались только из белой 
или желтоватой глины. Тип представляет собой 
развитие цилиндрических и слаборасширенных 
грузил. В разрезе всегда имеют форму овала, 
концы срезаны нитью или ножом. Размеры и про- 
порции грузил этого типа позволяют говорить о 
хронологии находок. Грузила ХУ] в. невелики по 
размерам (длина 5.2—6.3 при диаметре 3-3.8 см), 
более изящны и имеют небольшое плавное рас- 
ширение в средней части. В ХУП-ХУШ вв., на- 
против, бытуют укрупненные очень стандартные 
белоглиняные грузила (длина 4.5-7.4 при диамет- 
ре 3.3-5.2 см). Их ранняя группа ХУП в. отличает- 
ся чистым белым тестом и ровной заглаженной 
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поверхностью. В конце ХУП-ХУШ вв. грузила 
уже изготавливались более неряшливо, поверх- 
ность заглаживалась менее тщательно, часты эк- 
земпляры из кремовой и желтоватой глины с ча- 
стичным пережогом в гончарной печи. В конце 
ХУШ - первой половине Х[Х в. в керамическое 
тесто часто добавляли песок, от чего поздние гру- 
зила имеют неряшливый вид и шероховатую по- 
верхность. 

Все перечисленные варианты рыболовных 
грузил изготавливались местными коломенскими 
гончарами. Так, два грузила встречены в предгор- 
новой яме крупного гончарного комплекса вто- 
рой половины ХУП в. по ул. Яна Грунта. На ряде 
поздних грузил прослежены капли зеленой поли- 
вы, которые могли появиться только при их сов- 
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местном обжиге с поливной керамикой. Белогли- 
няные грузила, по-видимому, продавались в каче- 
стве товара на коломенском торгу. Серия грузил 
(23 экз.) встречена в яме ХУШ в. с керамическим 
боем и детскими игрушками в районе Рыбного 
ряда коломенского торга. Раскопками изучено 
подполье одной из лавок Рыбного ряда середины 
второй половины ХУП в. Вместе с комплектом 
торговых гирь, фрагментом безмена, сечкой для 
разрубания рыбы, большим количеством рыбьих 
костей в подполье оказались и шесть грузил. Не 
исключено, что они продавались уже в составе се- 
тевой снасти. 

Существенным кажется то обстоятельство, что 
ранние грузила по размерам меньше позднесред- 
невековых. Керамическими грузилами скорее все- 
го оснащались сети-волокуши (невода и бредни), 
так как их форма способствует свободному сколь- 
жению по дну. По-видимому, увеличение размеров 
грузил надо поставить в связь с увеличением раз- 
меров сетевых снастей. В конце ХУШ-ХХ вв. 
в Коломне появилась самая поздняя разновид- 
ность описываемого типа — крупные удлиненные 
слаборасширенные в средней части грузила из бе- 
лой глины длиной 8.7-12.4 и диаметром 4.3-5.2 см 
(среди них встречаются мореные экземпляры). 

ГУ. Грузила в виде параллелепипеда (прямо- 
угольные) (рис. 2, 8) отнесены к рыболовным 
предположительно. Два красноглиняных грузила 
найдены в комплексе летней поваренной печи 
ХУШ в. Следует отметить, что в комплексах это- 
го типа глиняные рыболовные грузила отмечены 
дважды. 

Технология изготовления керамических гру- 
зил. Грузила всех типов лепились из цельного ку- 
ска глины. Затем проделывалось отверстие или 
палочкой, или у грузил типа Ш двумя пальцами 
(прослежены небольшие участки отпечатков па- 
пиллярных узоров и текстуры кожи). Затем отвер- 
стие разрабатывалось вращательными движения- 
ми. Последней стадией было оформление края от- 
верстий (заглаживанием или срезом). У грузил 
типа Ш также дополнительно заглаживалась вся 
поверхность. 

Численное распределение по векам такой мас- 
совой категории находок как грузила позволяет 
сделать вывод о резком увеличении рыболовного 
промысла горожанами в ХУП-ХУШ вв. Так, 
к ХП-ХШ вв. относятся всего три грузила, к 
ХГУ-ХУ вв. - 11, к ХУТ в. - 17, к ХУП - первой по- 
ловине ХУШ в. - 58, ко второй половине ХУШ -— 
первой половине ХХ вв. - 89. Этот вывод под- 
тверждают и другие предметы, связанные с рыбо- 
ловством. Они в основном имеют позднюю дату. 

Каменные и керамические огрузки. Известны в 
количестве 8 экз. (рис. 1, 10-12). Все они диско- 
или шайбовидные с центральным отверстием из- 
готовлены из опакового камня или известняка. 
Имеется один огрузок из днища керамического со- 
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суда ХП-ХШ вв. По векам распределяются таким 
образом: ХП-ХШ вв. - 1 экз.; ХУ-ХУ1 вв. — 5 экз.; 
ХУП-ХУШ вв. - 1 экз.; ХХ в. - 1 экз. 

Для общей оценки рыболовства важно учесть 
находки судовых скоб (предназначенных для лас- 
тового уплотнения швов лодок — скобы [ и глав- 
ным образом П типа, по А.Е. Дубровину (2000)). 
На раскопах с болышим количеством грузил в син- 
хронных слоях они всегда встречались. Видимо, 
владельцы дворов держали у себя лодки или, по 
крайней мере, фурнитуру для них. Иначе говоря, 
преобладала ловля сетевыми снастями с лодок. 

Взятые в целом археологические находки из 
Коломны, связанные с рыболовством, позволяют 
сделать интересные выводы. Во-первых, для боль- 
шинства рядовых горожан рыболовство было эпи- 
зодическим занятием. Отсюда следует, что свои 
потребности в рыбе они удовлетворяли путем по- 
купки товара на торгу. Во-вторых, промысел ори- 
ентировался либо на добычу крупных особей 
крючными снастями, либо на наиболее продуктив- 
ный способ лова сетями, в ходе которого фактиче- 
ски “отцеживались” целые участки течения реки. 

Остеологическая коллекция и ее интерпрета- 
ция. Результаты определений остеологического 
материала представлены в таблице. 

Всего определено 639 костей (не считая мел- 
ких неопределимых фрагментов костей и чешуи), 
в том числе до вида 612, до семейства - 27. Анализ 
по отдельным видам дал следующие результаты. 

Наиболее ценные промысловые рыбы - белу- 
га, осетр, шип, севрюга, стерлядь, белорыбица и 
таймень. 

Белуга (Нио Ви5о). Костные остатки ее состав- 
ляли всего лишь 0.49% общего числа костей, но они 
принадлежат исключительно крупным особям, 
длиной от 200 до 250 см. В Х-Х1 вв. белугу промы- 
шляли в Океу Рязани, в ХУ] в. -у Мурома. Из Оки 
белуга заходила в Москву-реку, где изредка попа- 
далась в уловах до конца ХУ] столетия (Цепкин, 
1997). В Коломне встречено три экземпляра костей 
от разных особей - все в слоях ХУП - нач. ХУШ в. 

Осетр (Асреп5ег дие4епяаеай). Костные ос- 
татки его составляют 7.48%. Добывался в значи- 
тельном количестве в Оке. Заходил и в Москву- 
реку, где попадался в уловах от устья этой реки до 
г. Москва. Промышляли его здесь до середины 
ХУШ в. (Цепкин, 1997). 

Шип (Асреп5ет пи@»епит15). Найдена лишь одна 
кость в слое ХУ в. По сравнению с другими осет- 
ровыми шип в Волге и ее притоках всегда был 
очень редок и попадался в уловах единично (Цеп- 
кин, 1997). 

Севрюга (Асреп5ег еПа!и5). Костные ее ос- 
татки составляли 15.36% от общего числа костей. 
Прежде севрюга была весьма широко распрост- 
ранена и довольно многочисленна в бассейне 
Волги. На протяжении многих веков ее добывали 
в Оке и притоках. В Москве-реке она встречалась 
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до конца ХУГ — начала ХУП столетий (Цепкин, 
1997). 

Белорыбица (51еподиз [еиссйтйу; [еичсйу5). 
Найдена одна кость. Заходя из Волги, белорыби- 
ца в прошлом поднималась по Оке довольно вы- 
соко. Из притоков Оки обилием белорыбицы 
славилась р. Клязьма. В Москве-реке ее было 
меныше и попадалась она в основном в низовьях 
реки, в Коломенском уезде (Цепкин, 1997). Бело- 
рыбица как очень ценная деликатесная рыба вхо- 
дила в ХУ!-ХУП вв. в обязательный ежегодный 
оброк с одного двора рыболовов с. Дединово — 
крупнейшего промыслового центра близ Коломны. 

Таймень (Нисйо 1атеп). Найдено пять костей в 
двух комплексах (ХУ в. и ХУП - начале ХУШ вв.). 
В прошлом таймень был распространен в бассей- 
не верхней Волги гораздо шире, чем теперь. Судя 
по археологическим находкам, в Москве-реке по- 
падался в уловах в У в. до н.э. — ХШ в. н.э. (Цеп- 
кин, 1997). 

Проходные рыбы (белуга, осетр, стерлядь, 
шип) не были многочисленными в Москве-реке, а 
заходили в нее из Оки в небольшом количестве и 
нерегулярно. Сама же Ока, будучи более полно- 
водной, чем Москва-река, в прошлом славилась 
разнообразными рыбами, в том числе осетровы- 
ми: “Эта река, — писал о ней австрийский дипло- 
мат при дворе великого князя Василия Ш (1517 и 
1526 гг.) Сигизмунд Герберштейн (1988. С. 138), — 
особенно знаменита обилием рыбы..., она имеет 
некоторых особенных рыб, которые на их языке 
носят следующие названия: белуга — удивитель- 
ной величины без плавников с огромной головой 
и пастью, стерлядь, севрюга, осетр — последние 
три принадлежат к породе стурионов (осетров) и 
белорыбица, т.е. белая рыбка самого отменного 
вкуса”. 

Остальные виды рыб — лещ (АБгат/5 тата), 
плотва (Кии ги Ии5), карась (Сагаз;и5 сагаз51и5), 
сазан (Суртпиз сагр1о), голавль (Геис{5еих серйа- 
ш5), язь (Геис15еи; 14из), судак (5п2ояеоп шсто- 
регса), жерех (А5р1и; а5р!и5), окунь (Регса ЛимайИ5), 
сом (5Йиги5 21ап!5), ерш (Сутпосе — рйаш5 сегпии5), 
щука (Ебох Пс1и5), налим (Гога [о1а) — в прошлом 
были весьма обычными как в Оке, так и в Москве- 
реке. Встречаются они в бассейне этих рек и по- 
ныне. 

В описанном наборе отсутствует каспийский 
лосось, подуст (известные по находкам в средневе- 
ковых слоях Москвы и Переяславля-Рязанского), 
уклея (Псков), линь (Переяславль-Рязанский). 

Наиболее часто попадались кости леща (почти 
20%), севрюги, стерляди и щуки. Бросается в глаза 
резкое преобладание в рационе жителей Колом- 
ны ценных осетровых рыб (суммарно почти 40%). 
В выборках представлены рыбы, различные по 
экологии и образу жизни. Это заставляет предпо- 
лагать, что основными орудиями лова являлись 
ставные и плавные сети, а также невода. Единич- 
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Видовой состав рыб, определенный по костным остат- 
кам из культурных слоев ХП-ХУШ вв. 


Количество костей костей| Размеры рыб, см 
Объекты 


м экзема- 
ВЕОНЕТОЛа колебание| средние 
ляров 


Лещ 112 18.3 27—68 41 
Плотва 39 6.37 18—38 29 
Карась 4 0.65 20 20 
Сазан 20 3:27 60—75 70 
Голавль 16 2.61 33—49 37 
Язь 6 0.98 34—40 7 
Судак 39 6.37 34—78 54 
Жерех 34 5.55 39—53 49 
Окунь 14 2.29 17-37 29 
Сом 17 2.77 54—300 125 
Ерш 3 0.05 10 10 
Щука 69 11.27 20-115 56 
Налим 4 0.65 37-80 59 
Севрюга 94 15.36 100-250 144 
Осетр 48 7.84 100-180 137 
Стерлядь 83 13.56 39-75 57 
Белуга 3 0.49 | 200-250 220 
Белорыбица 0.16 90 90 
Шип 0.16 - _ 
Таймень 5 0.82 95-115 105 
Семейство 12 - _ _ 
карповые 

Семейство 15 _ _ _ 
осетровые 

Итого: 639 (в том числе до вида 612, 


до семейства 27) 


ные находки мелких малоценных ершей связаны 
именно с попаданием их в мелкоячейные сети или 
невода. Хищные рыбы (окунь, щука, жерех, судак) 
попадались как в сети, так и на крючковые снасти 
(донки, жерлицы). На основании находок крючков 
можно говорить о ловле хищников способом “на 
живца”. Самая распространенная по всем водо- 
емам рыба (щука) представлена трех-, четырех- 
летними небольшими экземплярами длиной около 
полуметра. Крупных хищников (более метра) мог- 
ли бить острогами (сом, средняя длина 125 см). 
Другие хищники невелики по размерам - в преде- 
лах 29—60 см. Скорее всего эти особи пойманы 
в невод или сеть. Таким же способом ловились 
и карповые (плотва, лещ, голавль, карась, язь). 
ИХ размеры также незначительны — от 20 до 40 см. 
Предполагается и применение ловушек типа верш 
(морд). Присутствие единичных костей налима — 
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Рис. 3. Хронологическое распределение остеологиче- 
ского материала и наиболее массовых находок, свя- 
занных с рыболовством — керамических грузил. 


рыбы со своеобразным образом жизни, позволяет 
заключить, что летом его ловили вручную под ко- 
рягами, а в начале зимы -— способом глушения ко- 
лотушками по тонкому льду во время нереста. 
Стоит обратить внимание на стандартизацию 
размеров рыб, особенно ценных. Так, стерлядь — 
рыба с нежным и вкусным мясом, максимальных 
потребительских качеств достигает при размерах 
50-60 см. Именно такие параметры характерны 
для реконструируемых особей из культурного 
слоя Коломны. Крупные русские осетры и севрюги 
также очень стандартны - в пределах 100-180 см. 
Лов крупных осетровых рыб требовал примене- 
ния специализированных крупноячейных проч- 
ных сетей. Учитывая крайнюю недолговечность 
средневековых сетей, изготовлявшихся из воло- 
кон (крапивы, конопли, льна), и принимая во вни- 
мание стандартизацию размеров осетровых, мож- 
но предполагать существование в районе Колом- 
ны специализированных промысловых артелей. 
Стандартные, наиболее товарные особи рыбы от- 
бирались для продажи на местном торгу. 
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Хронологические особенности коллекции за- 
ключаются в том, что в ней не обнаруживается ли- 
нейной зависимости (непрерывного роста или, на- 
оборот, уменьшения потребления рыбы). По ук- 
рупненным периодам определенные образцы 
распределяются таким образом: Х-—ХТ вв. (дого- 
родской период) - 0.5%; ХП-ХШ вв. (домонголь- 
ский период) -— 13%; ХТУ-ХУ вв. (раннемосковский 
период) - 52.25% (при этом 2/3 образцов относятся 
к ХУ в.); ХУС-ХУП вв. (Московское царство) — 
25.25%; ХУШ в. - 9%. 

Таким образом, пик потребления рыбы при- 
шелся на ХТУ-ХУ вв. (рис. 3), в то время как пик 
развития рыболовного промысла горожан (судя 
по проанализированному выше рыболовному ин- 
вентарю) - на ХУП-Х[Х вв. Это парадоксальное 
заключение требует объяснения. Здесь лишь от- 
метим, что указанное обстоятельство не может 
быть следствием особенностей отложения куль- 
турного слоя, так как изучено значительное чис- 
ло объектов, в которых представлены артефак- 
ты и сооружения всех периодов. 

Важны и топографические особенности кол- 
лекции костных остатков рыб. В кремле мало- 
ценная рыбная “мелочь” в целом очень незначи- 
тельна, зато здесь резко выделяются осетровые, 
употреблявшиеся в первую очередь социальной 
верхушкой города. Насыщенность предметами, 
связанными с рыболовством, костями и чешуей 
рыб в прибрежной части посада (порт Коломна, 
работы 1991-1992 и 2000 гг.), вероятно, связана с 
особым значением промысла для этого района, 
обусловленным близостью реки. В то же время 
это не были специализированные дворы рыболо- 
вов, так как зафиксированы выраженные следы 
ремесленной деятельности (обработка цветного 
металла и кости). Таким образом, в Коломне не 
открыты следы специализированного промысла, 
рыболовство для горожан находилось в сфере 
подсобных занятий. 

При сопоставлении вещевой коллекции, свя- 
занной с рыболовством, и остеологического мате- 
риала мы сталкиваемся с существенным противо- 
речием. Хронологическое распределение наибо- 
лее массовых орудий лова (керамических грузил 
от сетей) демонстрирует обратно пропорциональ- 
ную зависимость от хронологического распреде- 
ления определимых образцов рыб. Таким обра- 
зом, становится очевидным, что значительная 
часть рыб, кости которых найдены в кремле и на 
посаде г. Коломны, поймана не при помощи снас- 
тей, найденных тут при раскопках. Если мы вспом- 
ним предположение о специализированном про- 
мысле осетровых рыб, основанное на анализе их 
реконструируемых размеров, то объяснение опи- 
санной ситуации надо искать в существовании спе- 
циализированных поселений в округе Коломны. 

Письменные источники о рыболовном про- 
мысле. Первые свидетельства письменных источ- 
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ников о рыбном промысле относятся лишь к ХУ] в. 
Они ретроспективно подтверждают сделанные 
выше предположения о ранней специализации 
в рыбодобыче. Писцовая книга 1577/78 гг. отме- 
тила близ Коломны дер. Рыболовскую (или, по- 
другому, Рыболовскую слободку), запустевшую к 
моменту описания. Локализовать этот пункт помо- 
гают материалы Генерального межевания (рис. 4). 
Рыболовская слободка находилась чуть выше 
Старо-Голутвина монастыря по течению Моск- 
вы-реки, близ ее устья (Мазуров, 2001). В среднем 
течении Москвы-реки на территории коломен- 
ского Песоченского стана (в ХГУ-ХУ вв. волость 
Песочна) располагалось с. Рыболово, название 
которого также позволяет связать его с промыс- 
лом. Но ведущая роль, судя по источникам, при- 
надлежала дворцовому селу Дединовуз, которое 
впервые упоминается в 1498 г. Село располага- 
лось на самом пограничье Московского и Рязан- 
ского княжеств, недалеко от устья р. Цны, на 
правом берегу последней. Недавно опубликован 
важный акт, позволяющий прямо говорить о до- 
статочно ранней связи сел Рыболова и Дединова с 
дворцовым рыболовным промыслом (до этого 
первое документальное подтверждение его отно- 
силось к 1536 г.) (Шаблин, Кочетков, 1996). 23 ап- 
реля 1516 г. Василий Ш выдал жалованную корм- 
леную грамоту Василию Яковлевичу Демьянову 
на городской стольничий путь в Коломне селами 
Дедново и Ряблово` Коломенского уезда и особой 
пошлиной (поворотным) в самом городе (Акты..., 
1997. № 83). Хорошо известно, что рыболовный 
промысел находился в ведомстве именно стольни- 
чего пути, поскольку имел прямое отношение к 
обеспечению съестными припасами княжеского 
хозяйства. Между тем известно, что оформлен- 
ные отрасли последнего (“пути”) сложились в Ко- 
ломне в начале княжения Василия [, между 1389 
и 1406/1407 гг. (Мазуров, 2001). Есть все основа- 
ния полагать, что уже в это время в составе столь- 
ничего пути имелись княжеские рыболовы. 
В 1536 г. правительство Елены Глинской выдало 
от имени малолетнего великого князя Ивана ГУ де- 
диновским рыболовам первую известную жало- 
ванную грамоту, определившую их статус. В кон- 
це ХУ в. они имели монопольные права на огром- 
ные промысловые угодья. Рыбу ловили “в Оке и 
во Цне, а Цною рекою вверх по речку по Жабку, 
да от ценского устья вверх Окою рекою по Моск- 
ву реку по устью, да Москвою рекою вверх по реч- 
ку по Мерску, да от Московского устья вверх 
Окою рекою по речку по Каширку, а от Кашир- 


3 Позднее особый юридический статус дворцовых рыбаков 
(ловцов) был предоставлен крестьянам соседних с Дедино- 
вым окских сел — Любичи, Ловцы, Белоомут, Сельцы и др. 

4 Подлинный акт сгорел в московском пожаре 1626 г., он до- 
шел в “давнем” дефектном списке, который передал назва- 
ния сел в испорченном виде. Это, конечно же, села Деди- 
ново и Рыболово. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


ского устья вверх Окою рекою по речку по Нару, 
да от Нары реки вверх Окою рекою до Угры и до 
Опакова городища” (цит. по: Шаблин, Кочетков, 
1996). Последняя из этих границ отстояла от Деди- 
нова на десятки верст, а первая всего на четыре 
версты. То есть само село находилось отнюдь не в 
центре своих рыбных угодий, что экономически 
плохо объяснимо и может быть связано исключи- 
тельно с политическими факторами. География по- 
жалования представляет большой интерес (рис. 4, 
врезка). 

Во-первых, вряд ли можно сомневаться, что 
первоначально промысел дединовцами велся в 
границах коломенского удела московских князей 
ХГУ-ХУ вв. Также вполне оправданно предполо- 
жение, что при Иване [У произошло простое за- 
крепление эксплуатировавшейся и ранее терри- 
тории. Но описанные его границы могут дать хро- 
нологические указания на момент резкого ее 
расширения. Нижняя граница четко совпадала с 
рубежом Московского и Рязанского княжеств. 
Она была установлена в 1381 г. и просуществова- 
ла до момента присоединения последнего в 1521 г. 
Таким образом, пожалование в упомянутых гра- 
ницах должно датироваться не позднее 1521 г. 
Но какова же его наиболее ранняя возможная да- 
та? Формирование окского рубежа шло посте- 
пенно. К 1392—1402 гг. все описанное в грамоте 
левобережье Оки и участок левого берега Угры 
находились в составе Московского княжества 
(Московский летописный свод..., 1949. С. 219; 
Черепнин, 1948. С. 83). Но пожалование не могло 
состояться, пока по Оке имелись уделы, в частно- 
сти серпуховской. В 1456 г. он был ликвидирован. 
В руках Василия П все течение Оки от устья Угры 
до устья Цны находилось в 1456-1462 гг. Только 
в этот период он мог закрепить за дединовскими 
рыболовами громадный участок течения Оки. 
После 1462 г. разная владельческая принадлеж- 
ность не давала возможности осуществить такое 
пожалование. Лишь в 1490 г. Иван Ш ликвидиро- 
вал все уделы, кроме волоцкого, и до 1505 г. так- 
же мог пожаловать новые обширные промысло- 
вые территории? . После 1505 г. земли по Оке 
вновь стали принадлежать разным удельным кня- 
зьям. Таким образом, закрепление за дединовски- 
ми рыболовами крупного отрезка р. Оки возмож- 
но отнести к двум промежуткам - 1456-1462 гг. 
либо 1490-1505 гг., но явно предпочтительней бо- 
лее поздний интервал. В подтверждение наших 


>В этой связи интерес представляет упомянутый (но не со- 
хранившийся) в описи архива Посольского приказа 1626 г. 
документ: “2 грамоты, на одном столбце большие александ- 
рейские бумаги, великого князя Ивана Васильевича всеа Ру- 
сии, жаловальные тонником, а какие тонники, того в грамо- 
те не объявилося, а дана им жаловальная грамота в доходех, 
а году не написано (Духовные и договорные грамоты..., 
1950. С. 466). Тонники — это рыболовы (от слова “тоня” — 
участок проходки неводом артелью). Возможно, эти доку- 
менты имели прямое отношение к дединовским рыболовам. 
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Рис. 4. Промысловые территории в Коломенском Поочье и нижнем течении Москвы-реки в ХУ и ХУ] (врезка) веках. 


предположений можно привести и такой аргу- 
мент. По течению Оки в конце У-ХУ вв. в ос- 
новном проходила граница Московского и Рязан- 
ского княжеств, регламентирующаяся междукня- 
жескими докончаниями (договорами). Резонно 
предположить, что предоставление столь обшир- 
ных угодий должно было отразиться в последнем 
типе документов. Действительно, в московско- 
рязанском договоре от 19 августа 1496 г. упоми- 
нается “рыбная ловля” в великом княжении Ива- 
на Ш (Духовные и договорные грамоты..., 1950. 
С. 334). Ранее, в докончаниях 1381, 1402, 1434, 
1447, 1483 гг. это упоминание отсутствовало. 
Иначе говоря, становление огромных хозяйст- 
венных угодий и время их пожалования дединов- 
ским рыболовам можно достаточно уверенно да- 
тировать промежутком между 1483 и 1496 гг. 
Во-вторых, методом исключения можно уста- 
новить промысловые угодья с. Рыболово (рис. 4). 


Они включали в себя часть среднего течения 
Москвы-реки от устья р. Мерской (современная 
р. Нерская) и выше до устья р. Пахры в пределах 
Песоченского, Брашевского, Деревенского и уча- 
стка Большого Микулина стана Коломенского 
уезда, а также Жданского и Лужецкого станов 
Московского уезда. Кому же они принадлежали и 
когда сформировались? От устья р. Пахры по ус- 
тья р. Нерской в середине ХУ в. шла непрерывная 
цепочка сел (Мячково, Лодыгинское - современ- 
ное Софьино?, Велино, Кривцово, Тяжина, Брон- 
ниче, Фаустово, Марчуги и др.)®, принадлежащих 
супруге Василия П Софье Витовтовне (Духовные 
и договорные грамоты..., 1950. № 57. С. 176) 
(рис. 4). Относительно села Рыболово судить о за- 


ь Почти все эти села с минимальными вариациями названий 
сохранились до наших дней и без труда отыскиваются на 
современных картах. 
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рождении промысла позволяют актовые матери- 
алы. В духовной грамоте 1451 г. великая княгиня 
Софья Витовтовна завещала своему любимому 
внуку Юрию некие “рыболовли деревни” близ 
сел. Тяжино и Фаустово. В числе этих деревень, 
несомненно, было и Рыболово (селом оно стало 
позднее). Думать так позволяет близкое соседст- 
во с ним упомянутого с. Фаустово, а также еще 
одного владения Софьи - с. Марчуги, завещанно- 
го также Юрию Васильевичу (рис. 4). В этой свя- 
зи важно отметить, что Рыболовская слободка 
(д. Рыболовская) рядом с г. Коломной располага- 
лась в непосредственной близости от с. Боброво- 
Софьино, топонимическая связь которого с Со- 
фьей Витовтовной весьма вероятна. В 3 км от 
с. Тяжино на левом берегу Москвы-реки в ХУ]- 
ХУП вв. существовало и с. Рыбушкино (Рыбушка) 
(Веселовский, Перцов, 1993) (рис. 4). Весьма ве- 
роятно, что и оно входило в число “рыболовлих 
деревень”. Обширное хозяйство Софьи Витов- 
товны в Коломенском уделе возникло во второй 
четверти ХУ в. (Мазуров, 2001). В это же время 
она обзавелась рыбными ловлями в среднем тече- 
нии Москвы-реки от устья Пахры до устья Нер- 
ской. Таким, образом, намечаются древнейшие 
промысловые границы ХУ в. в рамках Коломен- 
ского удела. После смерти Юрия Васильевича в 
1472 г. эти ловли отошли Ивану Молодому, а от 
того в 1490 г. — Ивану Ш. 

Специфика рыболовного промысла состояла 
в том, что только небольшую часть своей добы- 
чи рыболовы отдавали князю (Бахрушин, 1954), 
остальное же оставалось в их распоряжении и, 
надо думать, выбрасывалось на рынок. Именно 
становлением дворцового рыболовства в конце 
ХГУ-ХУ вв. надо объяснять констатированный 
выше экстремум находок рыбных останков в 
слоях У-ХУ вв. Эти находки связаны с реализа- 
цией на коломенском торгу продуктов промысла 
великокняжеских рыболовов. Снижение потреб- 
ления рыбы в ХУ]-ХУП вв. может быть объясне- 
но как увеличением поставок для резко увели- 
чившегося царского двора, так и запустением и 
обезлюдением Коломны в конце правления Ива- 
на Грозного и после Смуты. Кризис сбыта при- 
вел к тому, что дединовцы в ХУП в. развернули 
масштабную активную торговлю и в других го- 
родах — Москве, Белеве и др., что также может 
объяснить относительное уменьшение потребле- 
ния рыбы в Коломне и активизацию ее промысла 
коломенскими горожанами (отмечаемое наход- 
ками керамических грузил). 

Основные выводы. 

1. Крупная коллекция из Коломны по количе- 
ству определенных костей рыб и видовому разно- 
образию (20 видов) имеет особое значение для 
экологических реконструкций бассейна Оки и 
Москвы-реки в средневековье. С разрывом в пять 
столетий она хронологически продолжает инте- 
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ресную коллекцию Дьякова городища раннего 
железного века (У в. до н.э. — УП в. н.э.) (Кренке, 
Цепкин, 1991) и существенно дополняет средне- 
вековые находки из Москвы и Переяславля-Ря- 
занского. Находки в Коломне, в частности, дали 
возможность уточнить время исчезновения тай- 
меня. Его остатки есть на Дьякове городище, в 
средневековой Москве наиболее поздние датиру- 
ются до ХУ в. (Панова, Цепкин, 1997. С. 69), ав 
Коломне сделаны в слоях ХУ в. и ХУП - начала 
ХУШ в. Принимая во внимание, что описания 
конца ХУШ в. уже не знают этой рыбы (Рахилин, 
1997), надо заключить, что таймень в Москве-реке 
исчез к ХУ-ХУ! вв., а в Оке еще продолжал 
встречаться до начала ХУШ в. 

2. Несоответствие хронологического распреде- 
ления определенных образцов рыбьих костей и на- 
иболее массовой категории рыболовного инвента- 
ря — керамических грузил — позволяет прийти 
к выводу что значительная часть рыбы в ХТУ-ХУ вв. 
была куплена на коломенском торгу и представля- 
ла собой продукцию промысла великокняжеских 
рыболовов. Несомненно, что с этого времени обес- 
печение рыбой коломенских горожан оказалось в 
руках дединовских великокняжеских рыболовов, 
что позволяет удревнить существование этого про- 
мысла по меньшей мере до рубежа ХТУ-ХУ вв. 
Лишь во второй половине ХУ в. в связи с упадком 
промысла (дворцовые рыболовецкие села были 
розданы частным владельцам) в Коломне начали 
реализовывать рыбу, закупленную в Астрахани, 
Царицыне и Саратове (Шаблин, Мазуров, 1998). 
На протяжении всего исследуемого временного 
отрезка (ХП-ХУШ вв.) рыболовство являлось 
лишь подсобным занятием коломенцев, потреб- 
ности в рыбе в основном удовлетворялись путем 
покупок на торгу. 

3. Ретроспективное изучение письменных ис- 
точников в связи с изученной коллекцией позво- 
лило реконструировать начальные этапы станов- 
ления великокняжеского рыбного промысла, 
опиравшегося на специализированные поселения 
рыболовов. Резкий рост потребления рыбы коло- 
менскими горожанами в ХТУ-ХУ вв. связан со ста- 
новлением стольничего пути великокняжеского 
хозяйства (отраслью которого и было рыболовст- 
во для княжеских нужд) в Коломне в последние го- 
ды ХГУ - первые годы ХУ вв. Во второй четверти 
ХУ в. свободные прежде рыболовные угодья 
в среднем течении Москвы-реки стала осваивать 
великая княгиня Софья Витовтовна. Возникло па- 
раллельное великокняжескому и не пересекавше- 
еся с ним обширное рыболовное хозяйство из не- 
скольких “рыболовлих деревень” (в их числе Ры- 
болово и Рыбушкино) великой княгини. Какое-то 
время (1453-1472 гг.) ими владел Юрий Василье- 
вич Дмитровский. С 1490 г. все рыболовное хозяй- 
ство Коломенского уезда сосредоточилось в руках 
великого князя Ивана Ш. В последние годы прав- 
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ления Ивана Ш дединовские рыболовы путем ве- 
ликокняжеского пожалования резко расширили 
свою промысловую территорию по Оке. Она охва- 
тывала не только Коломенский уезд, но и огром- 
ный отрезок вверх по Оке до впадения р. Угры. 

Предпринятое исследование позволило уло- 
вить некоторые существенные черты экономичес- 
кого механизма великокняжеского хозяйства ран- 
него времени: захват свободных территорий для 
устройства промысла Софьей; патронаж великого 
князя над своими рыболовами, выразившийся в 
предоставлении им обширных угодий на каком-то 
этапе; реализация значительной части промысло- 
вой продукции на торгу ближайшего крупного го- 
родского центра. 

Работа выполнена в рамках проекта № 01-01- 
0018ба “Археология Коломны”, поддержанного 
РГНФ. 


СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 


Акты служилых землевладельцев ХУ - начала ХУП в. 
Т. 1.М., 1997. 

Бахрушин С.В. Княжеское хозяйство в ХУ и первой 
половине ХУТ в. // Бахрушин С.В. Избранные 
труды Т. П. М.., 1954. 

Веселовский С.Б., Перицов В.Н. Исторические карты 
Подмосковья // История сел и деревень Подмоско- 
вья ХГУ-ХХ вв. Выц. 4. М., 1993. 

Герберштейн Сигизмунд. Записки о Московии. М., 
1988 

Горский А.Д. Сельское хозяйство и промыслы // Очер- 
ки русской культуры ХШ-ХУ веков. Ч. 1. Матери- 
альная культура. М., 1969. 

Дубровин Г.Е. Методика ластового уплотнения швов в 
средневековом новгородском судостроении // РА. 
2000. № 2. 

Духовные и договорные грамоты великих московских 
и удельных князей ХТУ-ХУ] вв. М.; Л., 1950. 

Кренке, Н.А., Цепкин Е.А. Рыболовство на Москве- 
реке с У в. до н.э. по УП в. н.э. // СА. 1991. № 1. 


МАЗУРОВ, ЦЕПКИН 


Куза А.В. Рыболовство // Древняя Русь: Город, замок, 
село. Археология СССР. М., 1988. 


Лебедев В.Д. Пресноводная четвертичная ихтиофауна 
европейской части СССР. М.., 1960. 


Мазуров А.Б. Основные итоги и перспективы археоло- 
гического изучения Коломны // РА. 1998. № 1. 


Мазуров А.Б. Средневековая Коломна в ХТУ - первой 
трети ХУ вв.: Комплексное исследование регио- 
нальных аспектов становления единого Русского 
государства. М., 2001. 

Московский летописный свод конца ХУ в. // ПСРЛ. 
1949. Т. ХХУ. 


Панова Т.Д., Цепкин Е.А. Рыбный стол москвичей // 
Наука в России. 1997. № 1. 


Рахилин В.К. Ихтиофауна Московского региона 
ХУШ в. и ее изменение во времени // История изу- 
чения, использования и охраны природных ресур- 
сов Москвы и Московского региона. М., 1997. 

Салмина Е.В. Рыболовный инвентарь из раскопок 
Пскова (классификация находок и способов лов- 
ли) // Археологическое изучение Пскова. Вып. 2. 
Псков, 1994. 

Салмина Е.В. Результаты определения костных остан- 
ков рыб из раскопок по ул. Ленина // Археологиче- 
ское изучение Пскова. Вып. 3. Псков, 1996. 


Сычевская Е.К. Рыбы древнего Новгорода // СА. 1965. 
№1. 

Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы. Т. 1. М.; 
Л., 1948. 


Цепкин Е.А. Об изменении видового состава промысло- 
вой ихтиофауны бассейна Оки в позднем голоцене // 
Бюл. Моск. о-ва испытателей природы. Отд. биоло- 
гии. Т. 86. Вып. 2. М., 1981. 

Цепкин Е.А. Промысловые рыбы Москвы-реки (по 
археологическим материалам) // Вопросы ихтиоло- 
гии. 1997. Т. 37. № 6. 


Шаблин А.А., Кочетков С.А. Дединово — село мор- 
ское. Рязань, 1996. 


Шаблин А.А., Мазуров А.Б. Рыболовный промысел в 
Коломенском Поочье в ХП-ХУШ вв. // Материалы 


для энциклопедии “Коломенский край”. Вып. 4. 
Коломна, 1998. 


Ето ш те Коотпа 9158-е оГ Фе Юуег ОКа Базш ш Фе 12% — Ше 18° сс. 
А. В. Ма?игоу, Е. А. Тзеркт 


$ишштагу 


Тре рарег 15 деусге4 то Ше апа]у51$ оЁ Ше Лагре агсВаео]ор1са| соЦеспоп сопсепипя Н$Ыпя, урсВ опета!ез 
{гот Фе ехсауаНоп$ ш Ше 1о\п Ко]отпа ш Ше $еазоп$ оё 1989—2000.  ипси4ез Ше Яартепи$ оЁ ЯзШпв 
1асКез (пооК$, 1се-расК$, 1се-саК, дгзав$, роцегу апд зюпе пегме12 5) апд питегои$ озео]ор1са| таепа|5 — 
ЯзВ геташт$ да(ед БасК ю Ше 12% — Ше 18% сс. брестез оуег 600 Бопез Вауе Ъееп 14епийеа, 20 зресез оЁ 
Гоод ЯН Бешв езабИ$Веа. Т$ 15 Ше 1агрез{ герепоше о# фоод ЯВ еуег 415соуеге4 а! апслепЕ (о\уп о МопВ- 
Еа$1 Ви’. Тве ите оЁ @15арреагапсе оЁ сепашт зресе$ ш Ше МозКуа Е1уег Базш, зисВ а$ {аппеп (НисБо) Ваз 
Бееп езбаБИ$Не4. ТВе 5ац5Нса| апа сгопо]о?1са| ду оЁ фе соЦесНоп Ваз таде # розз1Ые го сопсш4е ша! 
ш Ше 14% — ше 15% сс. ш фе Коотпа у1си\ез Шеге ех151ед зрес1аНзед зеетепз оЁ ЯзВегз, фа! зуеге Ше 
ргорепу оЁШе Сгеа! рипсе оЁ Мозсо\у. Тне упйеп зоигсез сопсегиая Ше оппаНоп ой зрес1а] раасе ЯзШп? 
аге сопз14егед; ргосеедтвЕ Нот Шезе 4айа Ше ашфог$ зирре$( Ше гесопзиасНоп оЁ таде 2тоип@$. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ, 2003, № 4, с. 139-146 


ПУБЛИКАЦИИ 


РЕДУТ КРАСНОЯРОВСКОГО ГОРОДИЩА В ПРИМОРЬЕ 
© 2003 г. Н. Г. Артемьева 


Институт истории, археологии и этнографии народов 
Дальнего Востока ДВО РАН, Владивосток 


Исследования чжурчжэньских городищ ХП- 
ХИ вв. на территории Приморья дали возмож- 
ность выявить характерные черты их внутренней 
планировки, к которым относятся укрепленные 
усадьбы (местное название их - редуты) (Артемь- 
ева, 1998. С. 14). На Ананьевском, Шкляевском 
городищах так называемые редуты располага- 
лись рядом с входом в крепость, на Куналейском, 
Щербаковском, Лазовском, Шайгинском городищах 
они находились вблизи внутренних городов. Обыч- 
но они небольших размеров-20х 20 (25 х 25) м, пря- 
моугольные в плане, углами ориентированы по 
сторонам света. Внутренняя планировка укрепле- 
ний редутов тоже однообразна. На памятниках, 
где они полностью раскопаны — Шайгинском, 
Ананьевском, Плахотнюкинском, Лазовском го- 
родищах — было выявлено по три жилища, не- 
больших площадей с маленькими канами внутри 
(Галактионов, 1969; Леньков, Галактионов, 1975; 
Хорев, 1977; Шавкунов, Леньков, 1968). 

О.С. Галактионов, разбирая вопрос о редутах, 
пришел к выводу, что “хозяин” редута имел пря- 
мое отношение к обороне города, занимал солид- 
ный пост, а также возможно, что эти укрепленные 
усадьбы были временными резиденциями прави- 
тельственных чиновников, периодически приез- 
жавших в периферийные города империи чжурч- 
жэней из центра (Галактионов, 1983. С. 113, 114). 

Исследованиями 1999—2000 гг. на Краснояров- 
ском городище в Уссурийском районе Приморско- 
го края было исследовано укрепление-редут. Он 
располагался в юго-западной части внутреннего 
города, рядом с воротами и представлял собой че- 
тырехугольник площадью 25 Хх 25 м, обнесенный 
земляным насыпным валом высотой 2 м. Углами 
редут ориентирован по сторонам света (рис. 1). 
Выход располагался в южном углу в виде разрыва 
вала. 

Укрепление находилось на склоне, который 
имел уклон в южном направлении. После зачистки 
внутренней территории редута в северо-восточной 
и северо-западной сторонах были хорошо видны 
обвалованные террасовидные площадки, после 
археологических исследований которых были вы- 
явлены два жилища. Это отличает внутреннюю 
застройку редута Краснояровского городища от 
подобных сооружений на других чжурчжэньских 
памятниках. 


Стратиграфия на всей площади редута: плот- 
ный дерн (10 см); мощность которого увеличива- 
лась до 15 см в районе северо-восточной стороны 
обваловок от жилищ, т.е. местах, где находились 
понижения в виде ровиков между обваловками от 
жилищ и обваловкой редута. Под дерном нахо- 
дился слой плотного глинистого суглинка со ще- 
бенкой мощностью до 50 см. Причем этот слой 
был очень плотный, а большое количество кам- 
ней затруднило его разборку. В северо-западной 
стороне раскопа под суглинком прослеживается 
мощный слой (до 60 см) осыпи, которая сползла, 
очевидно, с обваловки редута. Материк представ- 
лял собой оранжевую глинистую супесь, которая 
в некоторых местах замещалась скальными вы- 
ходами. 

Для выравнивания территории редута строи- 
телям пришлось врезаться в скальную породу 
склона. Это хорошо было видно в юго-западной 
части объекта, где скальные выходы занимали 
большую часть. 

После снятия дерна во многих местах раскопа, 
особенно в районе жилищной западины, выяви- 
лось большое скопление камней, каменных плит 
разных размеров. Последние открылись в ходе по- 
следовательных зачисток, что дало возможность 
выявить в северо-восточной и северо-западной ча- 
стях раскопа жилища. Оба жилища находились на 
возвышенных места относительно входа в редут. 

Жилище 1, площадью около 35 м? (5 х 7 м) по- 
сле зачистки хорошо прослеживалось благодаря 
остаткам земляной обваловки, которая проходила 
по периметру строения (рис. 2). Обваловка имела в 
ширину около 2 м, высоту 40—60 см. Западный угол 
обваловки опускается вниз по склону и имеет ши- 
рину до 4 м. Северо-восточная сторона обваловки 
вплотную подходила к обваловке редута и практи- 
чески слилась с последней. В середине обваловки 
хорошо была видна четырехугольная западина 
глубиной 30—40 см, размерами 6х 3.5 м, вытянутая 
длинной стороной в направлении северо-восток — 
юго-запад. После разборки культурного слоя в за- 
падине было выявлено большое количество кам- 
ней, в основном оставшихся от отопительной сис- 
темы - кана. 

Кан представлял собой односекционную (пря- 
мую), четырехканальную систему с одним очагом и 
трубой. Особенность этого кана — дымоходные ка- 
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Рис. 1. Схематический план редута (Р-1 - раскоп 1 1999 г.; Р-П - раскоп П 2000 г.) 


налы были образованы поставленными на “попа” 
камнями, а не вырывались, как обычно, в земле. 
Камни были подогнаны друг к другу, образовывая 
ряды. Сверху дымоходные каналы перекрывались 
большими каменными плитами. Последние хоро- 
шо прослеживаются в северо-западном углу жили- 
ща. Промежутки между плитами забивались мел- 
кими камешками. 

Очаг 1 был сделан в скальном выходе. Он на- 
ходился в северо-восточном углу жилища, справа 
от входа и представлял собой эллипсовидную 
яму, размерами 140 х 90 см, глубиной 35 см. Свер- 
ху очаг был завален камнями. Нижняя часть и 
края его также были заложены камнями. Дымо- 
ходные каналы брали начало у очага, причем они 
начинались в верхней части очажного углубле- 
ния. Между ними и очагом образовывалось не- 
большое “коленце”. Так как дымоходные каналы 
были сделаны из камней, их глубина зависела от 
высоты камней. Глубина каналов 20-25 см, ширина 
20 см. Они шли параллельно друг другу и поворачи- 


вали в месте соединения с трубой. Длина секции ка- 
на 6.5 м, ширина 1.6-1.8 м. Труба располагалась в 
северном углу жилища. Ее размеры 45 х 42 см, глу- 
бина 10 см. Со всех сторон она была обложена 
камнями, а при разборе верхнего слоя, где нахо- 
дилась труба, весь северный угол был сильно за- 
вален большими камнями, которые, скорее всего, 
являлись остатками трубы. 

Справа и слева от входа в жилище на стенках 
под обваловкой прослеживаются кладки камней, 
которые, возможно, служили опорой стен жилища. 

Перед входом в жилище, на склоне, хорошо вид- 
наеще одна кладка камней, площадью около 16 м2. 
Эти камни образовывали площадку-порожек пе- 
ред входом в жилище. Слева от этой кладки, ближе 
к северо-западу стенки раскопа выявлено еще одно 
сооружение. Судя по всему, эта кладка также была 
оформлением входа в другое жилище, которое на- 
ходится на не раскопанной территории редута. 

В центральной части жилища были зачищены 
камни, после снятия которых было выявлено во- 
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Рис. 2. План жилищ 1 и2. 


семь ям. Все ямы по заполнению и внешнему 
оформлению похожи друг на друга. Они были вы- 
рыты в вязком глинистом материке. Дно и стенки 
обложены камнями. Сверху почти все они пере- 
крыты завалом камней. 

На территории жилища было обнаружено: во- 
семь железных гвоздей, фрагмент чугунного кот- 
ла, четыре железных шплинта, железный пробой 
с кольцом (рис. 3, 4). У очага 1 была обнаружена 
железная заслонка (ковш) (рис. 3, 6). В централь- 
ном дымоходном канале около очага была найде- 
на монета. 

Второе жилище находилось в северо-западной 
части редута, которая была сильно разрушена 
браконьерскими шурфами. После зачистки днев- 
ной поверхности жилища от листвы и кустарника 
хорошо стала видна обвалованная террасовидная 
площадка, вытянутая в направлении северо-вос- 
ток — юго-запад. Обваловка имела в ширину око- 
ло 2 м, высоту 40-60 см. Северо-восточная сторо- 
на обваловки вплотную примыкала к валу редута 
и практически слилась с ним. В середине обвалов- 
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ки хорошо прослеживалась четырехугольная за- 
падина глубиной 30—40 см, размерами 13 Хх 5,5 м. 

Жилище 2 площадью 60 м? (12 х 5 м), после за- 
чистки дневной поверхности хорошо прослежива- 
лось благодаря остаткам земляной обваловки, ко- 
торая проходила по периметру строения (рис. 2). 
Глиняная обваловка имела ширину около 1.5 м, 
высоту 60 см. Северо-восточная сторона обвалов- 
ки вплотную подходила к валу редута и практиче- 
ски слилась с ней. Хорошо сохранилась западная 
сторона обваловки. С внешней ее стороны прохо- 
дил ровик шириной 30 см, глубиной 20—30 см, кото- 
рый являлся водоотводной канавкой. С юго-вос- 
точной стороны обваловка имела разрыв в районе 
входа в жилище шириной около 1.5 м. С внешней 
стороны вход в жилище был оформлен каменной 
кладкой, как и в жилише |. 

Внутри обваловки хорошо была видна четы- 
рехугольная западина, вытянутая в направлении 
северо-восток — юго-запад. После разборки куль- 
турного слоя в западине было выявлено большое 
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Рис. 3. Вещевой инвентарь: / — наконечник стрелы - срезень лопатка; 2 — серьга; 3 — наконечник стрелы — двурогий 
срезень; 4, 5 — пробой с кольцом; 6 — ковш-заслонка; 7, 9 — пружина от замка; 8 — ключ. /, 3-9 — железо, 2 - серебро. 


количество камней, в основном оставшихся от 
отопительной системы кан. 

Кан представлял собой трехсекционную, трех- 
четырехканальную систему с двумя очагами и 
трубой, расположенной в середине центральной 
секции кана. Особенность этого кана, как и в Жи- 
лище 1, - дымоходные каналы были сделаны за 
счет поставленных на “попа” камней, а не выры- 
вались, как обычно, в земле или в земляной по- 
душке кана. Камни были подогнаны друг к другу, 
образуя ряды. Сверху дымоходные каналы пе- 
рекрывались большими, плоскими, каменными 
плитами. Это хорошо прослеживается в северо- 
восточной стороне жилища. Отверстия между 
плитами забивались мелкими камешками. 

После зачистки камней слева и справа от входа 
были выявлены очаги, сделанные в виде каменных 
ящиков. Устья очагов оформлены вертикально 
стоящими камнями. Эти сооружения больше напо- 
минали печи, чем очаги. 

Очаг [располагался слева от входа в жилище. 
Он представлял собой углубление размерами 
60 х 70 см, глубиной 10 см, заполненное горелым 
слоем с мелкими угольками. В верхней части очаг 
был оформлен большими камнями. С северо-вос- 
точной стороны к очагу примыкала предочажная 
яма размерами 40 Хх 70 см, глубиной 10 см, в кото- 
рой находилось устье очага. Край устья был выло- 
жен вертикально поставленными камнями, кото- 
рые сверху перекрывались еще одной каменной 
плитой. От очага в юго-западном направлении от- 
ходило три дымоходных канала, сделанных за счет 
поставленных вертикально камней. Ширина кана- 
лов 25 см, глубина 15—20 см. Ширина секции кана в 
этом месте достигала 170 см. Длина этой секции 


кана 5 м. Внешняя сторона левой от входа секции 
кана выложена мелкими камнями. Особенно это 
хорошо видно на углу или повороте секции кана. 
На большей части секции кана сохранилось камен- 
ное покрытие. Оно представляло собой большие, 
плоские камни, после снятия которых было выяс- 
нено, что на повороте секции кана средний дымо- 
ходный канал раздваивался. Таким образом, цент- 
ральная секция кана стала четырехканальной. 

Центральная секция кана слева от входа была 
шириной 2.6 м, длиной 4 м. Здесь хорошо видны 
четыре дымоходных канала, которые, соединясь 
вместе, подошли к трубе. 

Очаг П располагался справа от входа, представ- 
лял собой углубление, обложенное сверху камня- 
ми, заполненное пережженным горелым слоем с 
небольшими фрагментами углей и косточек. Его 
размеры 85 х 50 см, глубина 30 см. Устьевая часть 
очага была тщательно отделана: края ямы были 
оформлены поставленными вертикально камня- 
ми. Сверху он перекрывался огромной каменной 
плитой. От очага в северо-западном направлении 
отходило три дымоходных канала, сделанных за 
счет поставленных вертикально камней. Ширина 
этой секции кана 2 м, длина 5 м. Дымоходные ка- 
налы имели ширину 30 см, глубину 10-15 см. Пра- 
вая от входа секция кана достаточно хорошо со- 
хранилась. Здесь прослежено каменное покрытие 
кана, которое состояло из мощных, плоских кам- 
ней. 

С восточной стороны от очага П была зачище- 
на кладка камней, которая, очевидно служила ос- 
нованием стенки жилища. Аналогичные кладки 
прослежены с северо-восточной и северо-запад- 
ной сторон жилища. 
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Правая от входа секция кана переходила в цен- 
тральную. Где-то в районе поворота средний ды- 
моходный канал раздваивался, и центральная 
секция кана стала четырехканальной. К сожале- 
нию, это проследить не удалось, так как камен- 
ное покрытие здесь сохранилось плохо из-за бра- 
коньерских шурфов. Ширина этой секции кана 
была 250 см, длина 250 см. Дымоходные каналы 
соединялись и подходили к трубе. 

Труба представляла собой углубление, разме- 
рами 38 х 40 см, глубиной 20 см, со всех сторон об- 
ложенное камнями в виде колодца. Труба распола- 
галась в районе стенки жилища, противоположной 
входу. Она была смещена от центра в северном на- 
правлении. При разборке трубы на дне был обна- 
ружен большой фрагмент днища от сероглиняного 
сосуда. 

Пол в жилище был углублен на 20 см. Особен- 
но это хорошо прослеживается в юго-западной 
части жилища. В центре жилища был обнаружен 
большой камень. Возможно, он служил базой- 
опорой для центрального столба, поддерживаю- 
щего конек крыши. 

Из вещевого материала на территории раско- 
на было обнаружено одиннадцать бронзовых мо- 
нет, которые концентрировались в районе пра- 
вой от входа секции кана. В центральной части 
жилища, перед входом, были обнаружены восемь 
железных маленьких шплинтов, четыре желез- 
ных кольца с пробоями. В северном углу раскопа 
был найден железный пробой и пробой с кольцом 
(рис. 3, 5). В районе трубы обнаружен фрагмент 
железной пружины от замка (рис. 3, 7). 

На левой от входа обваловке жилища были за- 
чищены фрагменты от крышки и днища маленько- 
го сосудика с сильными следами нагара. Крышка в 
центре имела ручку — шишечку овальной формы. 

Редут, как уже подчеркивалось выше, был по- 
строен на склоне сопки, состоявшем из скальных 
выходов. Строителям пришлось проделать много 
земляных работ, чтоб выровнять террасы под 
жилища. Скорее всего, из-за этого же дымоход- 
ные каналы кана построили не в земляной подуш- 
ке, а за счет поставленных вертикально камней. 

Обваловка вокруг жилища являлась не остат- 
ками стен, а как бы оградкой вокруг стен жили- 
ща. Для того чтобы она лучше держалась на по- 
верхности, под нее подводились кладки камней, 
что хорошо прослеживается слева и справа от 
входа в жилище. 

Из вещевого материала, выявленного на тер- 
ритории раскопа, хотелось бы отметить большое 
количество керамики, причем собранной в ни- 
жней, южной стороне редута, ближе к выходу. 

Много фрагментов было собрано в отвале бра- 
коньерского шурфа. Керамика представлена сосу- 
дами от миниатюрных до разнообразных форм 
средних размеров сосудов, от мелких обломков 
венчиков до археологически целых сосудов. 
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По предварительным подсчетам были найде- 
ны фрагменты от 31 сосуда (таблица), в основном 
горшковидных и шаровидных форм (рис. 4). 

Вся обнаруженная здесь посуда сероглиняная 
и сделана на круге, но с различным профессио- 
нальным мастерством. Посуда не имела никакого 
декора, но обнаружены фрагменты с лощеным 
орнаментом в виде растянутой пружины, прочер- 
ченной волнистой линией и знаками. 

Обнаружен только один фрагмент толсто- 
стенного (1.1 см) сосуда, покрытого темно-корич- 
невой глазурью. Текстура черепка плотная со 
значительным содержанием мелких зерен ото- 
щителя. 

Интерес представляют два фрагмента днищ на 
кольцевом поддоне диаметром 8 и 9 см, коричне- 
вого цвета с черным ангобным покрытием, а так- 
же фрагмент плечика сосуда с опоясывающим ва- 
ликом. Валик образован двумя вдавленными ли- 
ниями. Сосуд покрыт черным ангобом. 

В жилище 2 были найдены фрагменты от 
крышки и днища маленького сосудика с сильными 
следами нагара, реконструкцию которых сделать 
не удалось. Крышка в центре имела ручку-шишеч- 
ку овальной формы. 

Такое большое количество посуды в редуте 
найдено впервые. Местонахождение вне предела 
жилищ, фрагментарное состояние посуды наводит 
на мысль, что она в это место попала случайно, что 
ее выбросили из жилищ после гибели городища. 
Такие явления при раскопках внутреннего города 
нами уже фиксировались. Это разграбленные зда- 
ния колоннадного типа, где были вывернуты и раз- 
биты каменные базы от колонн, уничтожены жер- 
нова, выбрана черепица. 

Кроме посуды, на территории редута было 
найдено: 16 целых и фрагменты от 3 бронзовых 
монет, железная пружина от замка (рис. 3, 9), же- 
лезный наконечник стрелы — двурогий срезень 
(рис. 3, 3), серебряная серьга (рис. 3, 2), срезень 
трапециевидной формы (рис. 3, 1), железный 
ключ (рис. 3, 8), два железных пробоя, фрагмент 
фарфоровой чаши. 

На северо-западной обваловке редута был сде- 
лан разрез вала редута. Он представлял собой 
траншею длиной 6 м, шириной 1 м. После зачист- 
ки разреза было выяснено, что вал строился в три 
этапа: на склоне сопки с большими скальными 
выходами по периметру редута была сделана 
платформа -— сердцевина вала (рис. 5). Она состо- 
яла из слоя светлой плотной, вязкой глины впере- 
мешку с камнями. Ее мощность достигала 35 см, 
ширина 3.5 м. Затем на эту платформу насыпался 
вал. Причем в разрезе хорошо видно, что он был 
неоднороден: внутренняя сторона вала состояла 
из плотной оранжевой глины, смешанной с боль- 
шим количеством мелких камней. Наибольшая 
высота этого слоя 1.5 м. Внешняя сторона вала 
укреплялась от сползания перемешанными слоя- 
ми желтой глины и черного суглинка с большим 
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количеством щебня. Причем слои оранжевой гли- 
ны подстилались слоями черного суглинка. Тол- 
щина слоев различная: оранжевая глина 1-15 см, 
черный суглинок 2-40 см. 

С внешней стороны вала чередующиеся слои 
черного суглинка и оранжевой глины сверху по- 
крывал слой глины со щебнем, мощностью до 
30 см, этот слой как бы завершал строительство 
вала. В разрезе видно, что вал со временем был 
покрыт слоем темно-серого суглинка мощностью 
до 20 см и слоем гумуса толщиной 10—20 см. 

Такой способ укрепления вала был зафикси- 
рован нами при зачистке вала внутреннего горо- 


Сосуды (рис. 4) 


Диаметр внутренней - 
чашечки 5.4 


да Краснояровского городища, когда город вто- 
рично перестраивался. 

Общая протяженность вала редута около 
100 м, т.е. каждая сторона по верхнему гребню 
была равна 25 м. Ширина вала у основания 6-7 м, 
высота - 1.5 м. Выход из редута находился в южном 
углу. Это было связано, в первую очередь, с тем, 
что именно в этом районе находится самое низкое 
место, поэтому выход из редута одновременно яв- 
лялся и шлюзом для вывода дождевых вод. 

Внутренняя топография редута Краснояров- 
ского городища отличалась от ранее раскопан- 
ных подобных сооружений на Шайгинском, Ла- 
зовском и Ананьевском городищах. Если внутри 
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Рис. 4. Керамическая посуда. 


ранее раскопанных редутов было обнаружено по 
три жилища, то на Краснояровском редуте их 
два. Причем жилище 2, находясь на более возвы- 
шенном месте, занимало главенствующее поло- 
жение. Оно удивляет своими размерами, площа- 
дью кана. 

Редут представлял собой своеобразную усадь- 
бу, обнесенную с четырех сторон земляным валом. 
Вал вокруг редута возводился намного мощнее, 
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чем вокруг административных комплексов. Оче- 
видно, это было связано с желанием достичь боль- 
шей обороноспособности. Замкнутость таких 
усадьб, нахождение их в близи городских ворот, 
довольно однообразная внутренняя планировка, 
скудность вещевого инвентаря - все говорит о том, 
что это были не простые жилые помещения. Ско- 
рее всего, редут — это усадьба должностного лица — 
ставка военачальника или коменданта города. 
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Рис. 5. План разреза вала редута (1 — гумус, 2 — плотная, вязкая глина, 3 — глина со щебнем, 4 — темно-серый суглинок, 


5 — черный суглинок). 


Причем в одном из жилищ располагался сам ко- 
мендант, в другом — прислуга и охрана. 

Наши исследования Краснояровского городи- 
ща дали возможность проследить два этапа строи- 
тельства этого памятника. Причем, перестройка 
города была начата после 1215 г., что было связа- 
но с приходом на эту территорию Пусяня Ваньну — 
основателя государства Восточное Ся (Артемьева, 
Ивлиев, 2000. С. 112). Эти выводы нам позволили 
сделать эпиграфические находки и стратиграфия 
памятника. При изучении разрезов валов нам уда- 
лось зафиксировать этапы перестроек и выявить 
их характерные особенности. Валы на втором эта- 
пе строительства города строились особой техни- 
кой — чередованием слоев. Эту же технику мы на- 
блюдаем при сооружении внешней стороны вала 
редута. Очевидно, редут был построен при первом 
этапе застройки города, но, судя по подсыпке 
внешней стороны вала, он продолжал существо- 
вать и при второй застройке памятника, причем 
сохраняя свои функции. 

Работа выполнена при поддержке фонда 
РГНФ. Проект № 01-01-18071е. 
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НАУКИ 


АРТЕМИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ АРЦИХОВСКИЙ 
И БОРИС АЛЕКСАНДРОВИЧ КОЛЧИН 
(1935-1950 гг.) 
© 2003 г. П. Г. Гайдуков 


Институт археологии РАН, Москва 


“Сто лет со дня рождения - важная веха. Для на- 
учного работника это серьезное испытание време- 
нем. Этого испытания не выдержали многие уче- 
ные, пользовавшиеся при жизни признанием и по- 
четом. После смерти они забыты, труды их стоят 
спокойно на полках библиотек. Но встречаются и 
такие ученые, которых потомки ценят даже боль- 
ше, чем современники”, — так писал А.В. Арцихов- 
ский в 1955 г. в статье “Памяти А.В. Орешникова”, 
посвященной 100-летнему юбилею известного 
русского нумизмата (Арциховский, 1955. С.7). Они 
были лично знакомы по совместной работе в 
1920--1930-е годы в стенах ГИМа. 

С тех пор прошло 48 лет. Исполнилось 100 лет 
со дня рождения самого Артемия Владимировича. 
Он не забыт. Пришла пора еще раз почтить его па- 
мять, еще раз отдать должное этой масштабной и 
незаурядной личности, оценить его сегодня, спустя 
почти четверть века после смерти, как исследова- 
теля и педагога, вспомнить учебники, написанные 
им, вспомнить книги и статьи, многие из которых 
были пионерскими в научных направлениях, ши- 
роко разрабатываемых сейчас”. 

УА.В. Арциховского на историческом факуль- 
тете учились сотни людей, десятки из них стали ар- 
хеологами и причисляют себя к его ученикам. 
С каждым из них у Артемия Владимировича были 
свои индивидуальные взаимоотношения, и их ана- 
лиз является большой и сложной историографиче- 
ской работой. В настоящей работе мне хотелось 
осветить взаимоотношения А.В. Арциховского 
лишь с одним из своих учеников — Борисом Алек- 


1 В основе статьи лежит доклад, прочитанный на научной 
конференции, посвященной 100-летию со дня рождения 
А.В.Арциховского и 70-летию Новгородской археологиче- 
ской экспедиции “Новгородские археологические чтения — 
2” (Великий Новгород, сентябрь 2002 г.), и на совместном за- 
седании кафедры археологии Исторического факультета 
МГУ и Ученого Совета ГИМ, посвященном 100-летию со 
дня рождения А.В.Арциховского (ГИМ, 26 декабря 2002 г.). 
За помощь в работе над статьей выражаю признательность 
М.Д. Гвоздовер, Н.И. Любимовой, Н.Я. Мерперту, В.В. Се- 
дову, А.А. Формозову, В.Л. Янину. 

20 характеристике жизни и трудов А.В. Арциховского см.: 
Артемий Владимирович Арциховский. Материалы к био- 
библиографии ученых СССР. Серия истории. Вып. 12. М., 
1973; К 100-летию со дня рождения А.В. Арциховского 
(1902—1978) // РА. 2002. № 4. С. 5, 6. 
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сандровичем Колчиным. Причем, будет рассмот- 
рен лишь ранний период их контактов. Это время, 
когда Колчин был студентом и аспирантом. Хро- 
нологически это годы с 1935 по 1950. 

Я отношусь к поколению студентов кафедры 
археологии исторического факультета МГУ сере- 
дины 1970-х годов. К поколению, которое позна- 
комилось с А.В. Арциховским в последние годы 
его жизни. Ему было тогда немного за 70 лет, но 
выглядел он очень старым человеком. Помню его 
совершенно седым стариком, с длинной белой бо- 
родой. Всегда одетый в костюм (темный - зимой, 
светлый - весной или осенью) и рубашку, верхние 
пуговицы которой часто были расстегнуты, он не- 
уверенными шагами пробирался вдоль стены по 
длинному коридору на пятом этаже исторического 
факультета на кафедру археологии или в аудито- 
рию, где должны были проходить его лекции и се- 
минары. Он был очень мало похож на человека, 
сфотографированного за 25 лет до этого (рис. 1). 
На этой фотографии Артемий Владимирович 
представлен в год своего научного триумфа - ле- 
том 1951 г. А в 1974—1975 гг. он был нашим препо- 
давателем - читал нам курс лекций по историогра- 
фии и вел вещеведческий семинар. Он доставал 
старые пожелтевшие листы с лекциями и, почти 
не заглядывая в них, тихим голосом по памяти рас- 
сказывал про Ходаковского, Полякова и Городцо- 
ва, про Дешелетта, Монтелиуса и Фиорелли. 
На семинарских занятиях было заметно, что наши 
первые археологические вещеведческие доклады 
про мечи и стремена, копья и стрелы были ему 
не интересны. Он слышал их уже десятки раз. 
Он молча, никогда не перебивая, слушал, опустив 
или прикрыв глаза. Лишь изредка, когда какая-то 
фраза или мысль оказывалась ему интересной, он 
поднимал голову и бросал на докладчика пронзи- 
тельный любопытствующий взгляд из-под густых 
седых бровей. 

А.В. Арциховский скончался на 76-м году жиз- 
ни в больнице 17 февраля 1978 г. от пневмонии. 
Как говорят, по недосмотру врачей (Памяти А.В. 
Арциховского, 1978. С. 5; Авдусин, 1994. С. 34). 

В марте-апреле 1978 г. мне очень повезло: по 
просьбе В.Л. Янина я помогал Б.А. Колчину раз- 
бирать и описывать научную часть библиотеки 


10* 
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Рис. 1. А.В. Арциховский. Июль 1951 г. 


Артемия Владимировича. В этой работе прини- 
мал участие В.И. Завьялов, тогда лаборант 
Б.А. Колчина. По договоренности с родственни- 
ками А.В. Арциховского эта часть библиотеки 
передавалась Новгородской экспедиции. Сейчас 
она находится в Великом Новгороде, в Центре по 
организации и обеспечению археологических ис- 
следований при Новгородском государственном 
музее. Архив Артемия Владимировича Б.А. Кол- 
чин разбирал сам. Наша совместная работа в 
большой квартире Арциховского, находившейся 
в одном из корпусов высотного здания МГУ, на 
тогда еще Ленинских горах, длилась больше ме- 
сяца. У нас было время для долгого общения, и я 
многое спрашивал у Бориса Александровича. 
Он охотно и много рассказывал. Именно тогда я 
понял, что между этими двумя людьми — Арци- 
ховским и Колчиным — была тесная связь, добрые 
дружеские отношения, основанные на десятках 
лет совместной работы. Их прочно связывал Не- 
ревский раскоп — главное дело их жизни (рис. 2). 
Колчин всегда отзывался о Артемии Владимиро- 
виче очень уважительно и как-то тепло, иногда 
слегка иронически, но всегда по-доброму. Тогда 
он рассказал мне много любопытных и забавных 
историй, раскрывающих привычки и отдельные 
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черты характера Арциховского. Например, как он 
помогал ему в Новгороде собирать чемодан для 
поездки в Москву — у самого Артемия Владимиро- 
вича это плохо получалось. Или как Арциховский, 
постоянно передвигаясь по своей огромной квар- 
тире, на ходу полностью прочитал только что из- 
данную книгу В.Л. Янина “Новгородские посадни- 
ки”. А в ней - 389 страниц! Ни разу в ту совмест- 
ную работу на квартире Арциховского и никогда 
позже я не слышал от Б.А. Колчина неуважи- 
тельного или язвительного слова о нем. Было 
видно, что он относится к Артемию Владимиро- 
вичу как к очень близкому человеку и любимому 
учителю, обращая мало внимания на его чудаче- 
ства и недостатки. 

Б.А. Колчину было суждено пережить Арци- 
ховского всего лишь на 6 лет. Он умер 11 января 
1984 г., не дожив до своего 70-летия пять месяцев 
(Черных, Янин, 1984. С. 313). 

В 1931 г. были повсеместно закрыты факуль- 
теты общественных наук, и преподавание истории 
в Советском Союзе было прекращено (Формозов, 
1995. С. 46, 47). Три года огромная страна, борю- 
щаяся за индустриализацию промышленности, 
коллективизацию сельского хозяйства и проводя- 
щая культурную революцию, обходилась без под- 
готовки профессиональных историков. И только 
16 мая 1934 г. появилось постановление СНК 
СССР и ВКП(б) о восстановлении преподавания 
гражданской истории в школах. Поскольку для 
реализации этого постановления в школах были 
нужны кадры -— учителя истории, для их обучения 
были открыты исторические факультеты сначала 
при Московском и Ленинградском университетах, 
а позже и в других вузах страны (Арциховский, 
1949а. С. 25; Авдусин, 1984. С. 21). 

Преподавание археологии в МГУ было возоб- 
новлено в 1937 г., когда декан восстановленного 
исторического факультета пригласил А.В. Арци- 
ховского профессором для чтения лекций по ар- 
хеологии на общем курсе. До этого Артемий Вла- 
димирович был зав. Отдела феодализма ГИМ и 
по совместительству научным сотрудником Мос- 
ковского отделения ГАИМК. Как итог уже пер- 
вого года преподавания Арциховский выпускает 
в 1938 г. стеклографированным изданием курс 
“Лекции по археологии”, в котором были впер- 
вые соединены краткие сведения по первобыт- 
ной, античной и средневековой археологии. В те- 
чение двух лет на истфаке МГУ существовал ка- 
бинет археологии, а в 1939 г. на его основе была 
открыта кафедра археологии, продолжившая 
подготовку специалистов-археологов (Авдусин, 
1984. С. 21). 

Борис Александрович Колчин начал свое обу- 
чение на историческом факультете МГУ в 1935 г. 
Ему тогда исполнился 21 год и за его плечами уже 
имелся некоторый учебный и рабочий стаж: в 
1930-1935 гг. он работал на авиационном заводе и 
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Рис. 2. А.В. Арциховский и Б.А. Колчин в Новгороде. Вторая половина 1950-х годов. 


в ЦАГИ. Одновременно с этим обучался на ве- 
чернем отделении, сначала машиностроительно- 
го техникума (1930-1933), а позже авиационного 
института (1933-1935). В это время он вел науч- 
ную работу в области взаимозаменяемости в са- 
молетостроении. Эта работа завершилась публи- 
кациями в соавторстве с другими инженерами 
двух книг: “Иллюстрированный альбом допус- 
ков” (М., 1933) и “Допуски и посадки в цельно- 
стальном самолетостроении” (М.; Л., 1935) (Спи- 
сок..., 1989. С. 6). 

Летом 1935 г. Б.А. Колчин круто изменил 
свою жизнь’. Он поступил учиться на истфак 
МГУ, как он позже напишет в автобиографии 
1946 г., “имея определенное желание заниматься 
вопросами истории материальной культуры и ис- 
тории техники” (Личное дело Б.А. Колчина. Л. 10). 
С 1938 г. он начал специализироваться в области 
славяно-русской археологии под руководством 
профессора А.В. Арциховского, который был 
старше него всего на 12 лет. В июле 1940 г. вместе 
со своим учителем принимал участие в раскопках 


3Вто время, когда Б.А. Колчин сдавал экзамены на истори- 
ческий факультет МГУ, А.В.Арциховский в качестве сви- 
детеля вызывался на судебные заседания и давал показа- 
ния по обвинению в “контрреволюционной деятельности” 
А.С. Башкирова, И.Н. Бороздина и А.А. Захарова (см.: 
Ватлин, Канторович, 2001. С. 129). 
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древнерусских курганов под Звенигородом (Авду- 
син, 1994. С. 31). 

К весне 1941 г. Б.А. Колчин написал диплом- 
ную работу на тему “Обработка железа на Руси в 
ХУ в.”. Артемий Владимирович высоко оценил 
ее. В своем трехстраничном отзыве от 13 апреля 
1941 г. он писал: “Работа Б.А. Колчина является 
ценным научным исследованием. Автор умеет 
четко ставить перед собой вопросы, подбирать 
для решения этих вопросов обильный актовый и 
археологический материал и в итоге давать яс- 
ные ответы. Работа состоит из стройного ряда та- 
ких умозаключений по вопросам экономики, гео- 
графии и технологии ремесла. Оригинальность 
выводов и остроумие аргументации заслуживают 
всяческих похвал. Изложение очень сжато, в три 
с половиной печатных листа уложено столько ма- 
териала, сколько другой исследователь не уло- 
жил бы, может быть, и в десять листов. ...Тема 
схвачена полностью. Автору приходится не огра- 
ничиваться ХУ] в., а делать постоянные экскур- 
сии в Х-ХУ вв., с одной стороны, в ХУП в. - с дру- 
гой, но это необходимо для выводов. ...Б.А. Кол- 
чин проявил себя в этом исследовании зрелым 
научным работником, талантливым историком, 
археологом и технологом. Работа заслуживает 
премии на конкурсе и скорейшего напечатания 
полностью” (Личное дело Б.А. Колчина. Л. 6, 7). 
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Рис. 3. Преподаватели и студенты кафедры археологии исторического факультета МГУ. 1 марта 1940 г. Сидят (на пе- 
реднем плане, слева направо): А.В. Арциховский, посторонняя дама с ребеном. И.А. Таубин, А.Е. Алихова; сидят 
(средний ряд): И. Пташникова, М.В. Воеводский, С.В. Киселев, В.Д. Блаватский; стоят М.Г. Рабинович, Б.А. Рыбаков, 
Д.А. Авдусин, неизвестный, Л.П. Зяблин, неизвестная, Г.Э. Бауэр, Г.Б. Федоров, Р.Д. Розенберг, А.Л. Монгайт, 


Б.А. Колчин. 


В июне 1941 г. Б.А. Колчин закончил свое обу- 
чение в Московском университете. Последний го- 
сударственный экзамен он сдал 27 июня и уже 30 — 
всего через неделю после начала Великой Отече- 
ственной войны был призван в армию (Личное де- 
ло Б.А. Колчина. Л. 11). 

Сохранилась замечательная фотография пре- 
подавателей и студентов разных курсов кафедры 
археологии (рис. 3). Она была сделана | марта 
1940 г. в фотоателье “Паоло” на Кузнецком мос- 
ту“. На ней 20 человек: преподаватели и студен- 
ты. Эта фотография — замечательный документ 
того времени. Специально для съемки все хоро- 
шо оделись. Почти все мужчины в костюмах и 
при галстуках, что вообще-то в повседневной 
жизни археологов не очень распространено. По- 
чему-то попала на фотографию и какая-то посто- 
ронняя дама с ребенком. Ребенка фотограф уса- 


4 Сведения о месте съемки получены от Д.А. Авдусина в 
1992 г., дата (“1. Ш. 1940”) написана карандашом рукой 
А.В. Арциховского на фотографии, хранящейся в архиве 
Б.А. Колчина в ИА РАН. 


дил рядом с А.В. Арциховским. До начала войны 
еще больше года, у всех свои жизненные устрем- 
ления и они не могут знать, как по-разному вско- 
ре сложатся их судьбы. Многие из них впоследст- 
вии станут ведущими советскими археологами. 
Но это случится через много лет. А в 1941 г. поч- 
ти все студенты были мобилизованы в армию и 
участвовали в боевых действиях. Некоторые — 
Д.А. Авдусин и Л.П. Зяблин были ранены. Трое 
из сфотографировавшихся 1 марта 1940 г. - Юрий 
Бауер, Рувим Розенберг и Илья Таубин погибли 
на войне. 

У Бориса Александровича Колчина своя судь- 
ба. После мобилизации в звании младшего лейте- 
нанта он служил на Украинском фронте: в июле- 
августе 1941 г. командиром взвода в 92 Особом 
стрелковом полку, в августе был переведен в 
73 Отдельный Стрелковый пулеметный батальон 
на должность начальника штаба. Два раза в райо- 
не Оржицких болот участвовал в боях. В начале 
ноября попал в Киевское окружение Украинского 
фронта, больше месяца был на оккупированной 
территории, скрывался от немецких войск, в сере- 
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дине декабря в группе других бойцов вышел из ок- 
ружения. После переформирования в Москве с 
февраля 1942 г. определен адъютантом батальона 
в 105 Запасной стрелковый полк, базировавшийся 
в городе Муроме (Фонд Б.А. Колчина в НГМ. 
Д. 59). В октябре 1942 г. был арестован и обвинен 
в уклонении от воинской повинности. В своей ав- 
тобиографии, написанной в июле 1946 г. перед по- 
ступлением в аспирантуру Института археологии 
АН СССР (тогда ИИМК), Б.А. Колчин указал 
следующее: “Из-за недоказанности преступления 
судим не был, но меня отправили на стройку 
НКВД, для использования по технической специ- 
альности, где и работал в должности инженера. 
В 1945 г., в развитие Указа Президиума Верховно- 
го Совета СССР от 3 июля 1945 года об амнистии, 
был освобожден и направлен на прежнее место 
жительства и работу” (Личное дело Б.А. Колчина. 
Л. 11). Борис Александрович смог скрыть тогда 
правду. В условиях советской жизни того времени 
эта скрытность вполне объяснима. И позже на эту 
тему он предпочитал не разговаривать. 

Судя по архивным документам, Б.А. Колчин 
был осужден на пять лет, возможно, за пребывание 
на оккупированной территории (Фонд Б.А. Колчи- 
нав НГМ.. Д. 58). А может быть, ему инкриминиро- 
валась и какая-то другая вина. Наказание отбывал 
в Интинском Исправительно-Трудовом лагере, на 
руднике “Большая Инта”. 

Вполне вероятно, что в лагере Борис Алексан- 
дрович смог каким-то образом профессионально 
хорошо проявить себя, поскольку уже в 1944 г. он 
был назначен инженером в проектный отдел”. 
Эти предположения подкрепляются перепиской 
того времени. В документальном архиве Колчи- 
на, переданном его вдовой Н.И. Любимовой в 
Новгородский музей, сохранились письма той по- 
ры Арциховского к Колчину. Их пять: три от- 
крытки и два письма (Фонд Б.А. Колчина в НГМ. 
Д. 308—312). Все они представляют большой инте- 
рес, в том числе для характеристики Арциховско- 
го-педагога. Впервые Борис Александрович дал 
о себе знать лишь весной 1944 г., через полтора 
года после ареста. А.В. Арциховский не испугал- 
ся отвечать осужденному и 1 июня написал Кол- 
чину первую открытку. Вот ее содержание с не- 
большими сокращениями: 

“1. УТ. 1944. Дорогой Борис Александрович! 
Я получил вчера Вашу открытку. Три года я ни- 
чего о Вас не знал, не знал, живы ли Вы. Часто 
Вас вспоминал. Рад, что Вы живы, рад, что Вы 


) Город Инта расположен на северо-востоке Коми АССР, 
неподалеку от Северного полярного круга. К. северу от него 
расположена Большеземельская тундра, к востоку — Вор- 
кута и Полярный Урал. 

6 В своей автобиографии конца 1940-х годов Б.А. Колчин 
указал, что его “отправили на спецстроительство МВД для 
использования по технической специальности, где и рабо- 
тал до 1945 г. в должности инженера-механика” (Личное 
дело Б.А. Колчина. Л. 5). 
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здоровы. Я был вместе со всем Университетом в 
1941-1942 г. в эвакуации в Ашхабаде, в 1942—1943 г. 
в Свердловске, теперь уже больше года живу в 
Москве и работаю в Университете по-прежнему. 
...Геперь жизнь в Университете мало отличается 
от довоенной; только состав студентов почти 
сплошь женский. Научно работаю: написал исто- 
рию русской археологии (по заказу) и историю 
русских лыж (для себя). Я написал бы Вам о Ва- 
ших товарищах и знакомых, но не знаю, кто Вас 
интересует. Задайте вопросы, я отвечу. Впрочем, 
о многих я сам ничего не знаю. Вообще пишите, 
буду рад Вашим письмам, и на все вопросы буду 
отвечать. ... О себе Вы пишете мало и непонятно. 
Надеюсь на Ваше скорое возвращение. Я считаю, 
и всегда буду считать Вас будущим крупным и та- 
лантливым ученым. В прошлом году я пытался 
напечатать Вашу работу, но издательства сверну- 
ты: придется отложить надолго. Жму Вашу руку. 
Ваш А. Арциховский”. 

Забегая вперед, скажу, что дипломная работа 
Колчина, о которой пишет Артемий Владимиро- 
вич, и речь о которой уже шла выше, будет опуб- 
ликована лишь через пять лет, в 1949 г. (Колчин, 
1949. С. 192—208). 

Переписка, хоть и с болыпим перерывом, но 
продолжилась и 29 января 1945 г. Артемий Влади- 
мирович написал Колчину пространное письмо, 
которое является весьма ценным историческим 
документом. В нем даны сведения о 150 преподава- 
телях и студентах исторического факультета 
МГУ. В рамках настоящей статьи нет возможнос- 
ти напечатать его целиком - это займет слишком 
много места. Поэтому ниже приводится лишь на- 
чало письма и та его часть, где речь идет о студен- 
тах кафедры археологии. 

“29. 1. 1945. Дорогой Борис Александрович! 
Вчера я получил Ваше письмо от 1 января. Позд- 
равляю Вас с Новым Годом! Жизнь моя протека- 
ет спокойно и без особых перемен. По-прежнему 
лекции, доклады и т.д. В феврале будет два года, 
как я вернулся в Москву из эвакуации. Настрое- 
ние у нас у всех в Москве теперь праздничное: 
каждый день салюты, и какие салюты. ...Борис 
Александрович, Вы спрашиваете о судьбе и жиз- 
ни общих знакомых. Я понимаю, как Вы должны 
этим интересоваться; ведь Вы, вероятно, давно ни 
о ком ничего не слышали. Поэтому ответ мой бу- 
дет подробный, даже по рубрикам. Г. Профессора 
и доценты нашей кафедры. ...П. Прочие археоло- 
ги. ...Ш. Профессора и доценты других кафедр 
нашего факультета. ...[У. Лаборантки нашей ка- 
федры. ... 

У. Студенты-археологи. Г.Э. Бауэр пропал без 
вести; его жена считает его погибшим, и недавно 
вышла замуж. М.Г. Рабинович безвыездно в Моск- 
ве; он защитил кандидатскую диссертацию и со- 
стоит ученым секретарем Института Этногра- 
фии Академии Наук; недавно у него родился сын. 
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А.В. Никитин четвертый год на фронте военным 
писарем; я получил от него много писем; послед- 
нее было на днях. Л.П. Зяблин был в боях сначала 
ранен, потом вернулся на фронт, прислал С.В. Ки- 
селеву несколько писем, последнее было в 1943 г.; 
мало надежды, чтобы он был жив. И.П. Можай- 
ская прислала с фронта письмо в конце 1943 г. и 
вскоре после этого, по непроверенным известиям, 
погибла. М.Д. Гвоздовер медицинская сестра в ты- 
ловом госпитале. И.З. Птицын убит (есть извеще- 
ние). И.Г. Еремин четвертый год служит в гарни- 
зоне Москвы. И.А. Таубин пропал без вести и, по- 
видимому, погиб. А.Л. Монгайт был учителем 
средней сельской школы в Казахстане; теперь он 
аспирант Института Истории Материальной Куль- 
туры, я его руководитель. Г.Б. Федоров был в Аш- 
хабаде и Свердловске, теперь он тоже аспирант 
Института Истории Материальной Культуры, его 
руководитель Б.А. Рыбаков. Н.Н. Овчинников 
был на фронте, несколько раз был легко ранен, 
потом был призван на работу в аппарат НКВД; те- 
перь он капитан государственной безопасности, 
живет в Москве. Р.Д. Розенберг пропал без вести 
и, по-видимому, погиб. Т.Н. Никольская аспирант 
Института Истории Материальной Культуры, я 
ее руководитель. Н.Н. Вактурская аспирант Уни- 
верситета на нашей кафедре, ее руководитель 
С.П. Толстов. Д.А. Авдусин был в Ашхабаде и 
Свердловске, потом был на фронте, ранен в знаме- 
нитом бою под Курском, потом выздоровел, те- 
перь военный писарь в тылу. Г.А. Авдусина (урож- 
денная Вицуп, они давно женаты) была в Ашхабаде 
и Свердловске, окончила этим летом Университет, 
теперь она, вместо А.Е. Алиховой, старший лабо- 
рант нашей кафедры. Н.Г. Варшамова вышла из 
состава студентов, не окончив; теперь она, вместо 
А.А. Никольской, младший лаборант нашей кафе- 
дры. О.А. Залесский был в Ашхабаде и Свердлов- 
ске, теперь давно на фронте, трижды ранен; я по- 
лучил от него несколько писем, последнее было на 
днях. Ю.Е. Чистяков был болен психически, те- 
перь снова студент нашей кафедры. Р.Л. Розен- 
фельдт был в Ашхабаде и Свердловске, теперь 
на фронте, я получил недавно от него письмо. 
Н.П. Журжалина окончила этим летом Универси- 
тет, теперь сотрудница Ленинской Библиотеки по 
археологии. В.В. Кропоткин был в Ашхабаде и 
Свердловске, теперь на фронте, я получил от него 
много писем, последнее пришло сегодня. Этих всех 
Вы должны помнить. Но тёперьу нас до 50 новых 
студентов - археологов, большей частью, к сожа- 
лению, женского пола, их Вы уже не знаете. 
И.В. Яценко кончает (ее Вы тоже помните) скоро 
и кончает очень хорошо. Не знаете Вы уже, веро- 
ятно, и наших аспирантов. Аспирантами нашей ка- 
федры под моим руководством являются теперь 
А.Ф. Медведев, С.А. Изюмова и А.В. Раева; 
все они окончили Университет этим летом”. ... 


УТ. Студенты, участники звенигородских раско- 
пок. ... УП. Прочие студенты. ...”. 

Завершает свое письмо Артемий Владимиро- 
вич так: “Итого в этом письме (я сосчитал) ровно 
полтораста имен. Многие из них, конечно, для 
Вас совершенно не интересны; некоторые, мо- 
жет быть, Вами забыты. Но ведь я не знаю, кто 
Вас интересует. Поэтому написал побольше. 
Крепко жму Вашу руку. Пишите. Ваш А. Арци- 
ховский. Когда будете отвечать, напишите, что 
это письмо получено. А то некоторые корреспон- 
денты не извещают о получении писем, что, впро- 
чем, к Вам не относится” (Фонд Б.А. Колчина в 
НГМ. Д. 308). 

Позже в письмах Арциховский сообщает Кол- 
чину много новых сведений о судьбах студентов, 
о защитах кандидатских и докторских диссерта- 
ций. Он дает ему советы по изучению иностран- 
ных языков, информирует об отправке бандеро- 
ли со своей новой книгой “Древнерусские миниа- 
тюры как исторический источник”, сообщает 
о прошедшем в Москве в марте 1945 г. ]-м архео- 
логическом совещании, о проведенных раскопках 
курганов под Москвой, сообщает о том, какие 
статьи он написал. 

Очень интересно открытое письмо от 19 мая 
1945 г. Вот выдержки из него: 

“19. У. 45. Дорогой Борис Александрович! Ва- 
шу телеграмму о получении книги я получил 
3 мая, в радостное утро после ночного салюта о 
взятии Берлина. Сегодня я получил В[ашу] от- 
крытку от 8 мая. Отвечаю немедленно. ... учите 
языки и не жалейте даже, если все остальное ото- 
двинете. Вы писали, что условия для изучения 
языков у Вас имеются. Все остальное от Вас еще 
не уйдет, а вот для языков Вам по возвращении 
будет трудно выкраивать время. Добейтесь чте- 
ния совершенно без словаря по-английски и по- 
французски, научитесь свободно писать на этих 
языках (если есть у Вас для контроля кто-либо 
владеющий ими). И по-латыни читайте без слова- 
ря. Если задержитесь в Инте на будущий год, нач- 
ните арабский язык. Впрочем, желаю, конечно, 
скорейшего Вашего возвращения. В день Побе- 
ды, 9 мая, я весь день ходил по улицам Москвы и 
видел за один день больше радости, чем за всю 
свою жизнь. Нашелся Зяблин, он прислал письмо 
Киселеву; он снова был ранен, пуля выбила ему 
10 зубов, теперь он вернулся в строй. Никитин 
пробыл на днях несколько дней в Москве и вер- 
нулся в Германию. ... Я кончил исследование о 
древнерусских городских гербах, удалось от- 
крыть много нового, впрочем, за эту тему никто 
до меня еще не брался. Погибли два Ваших товари- 
ща по выпуску, Бельский и Цветков, очень их 
жаль, погибли на фронте, но не в бою: несчастные 
случаи... У Авдусиных родилась дочь Татьяна. Пи- 
шите. Ваш А. Арциховский” (Фонд Б.А. Колчина 
в НГМ. Д. 311). 
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Последнее письмо Арциховского датируется 
12 августа 1945 г. 

В Москву Б.А. Колчин вернулся в октябре 1945 г. 
Он устроился в научно-библиографический отдел 
Ленинской библиотеки, где проработал до конца 
мая 1946 г. Летом работал в археологических 
экспедициях ИИМКа: Старо-Рязанской и Полоц- 
кой. Работал он и в селе Беседы под Москвой, где 
Арциховский второй год подряд раскапывал кур- 
ганы вятичей (Личное дело Б.А. Колчина. Л. 11). 

Осенью 1946 г. Б.А. Колчин отлично сдал экза- 
мены и был зачислен в дневную аспирантуру 
ИИМКАа с темой диссертации “Древнерусское ре- 
месло по обработке железа”. Научным руководи- 
телем его был назначен А.В. Арциховский, кото- 
рый по совместительству работал в ИИМКе. 
(Он исполнял тогда обязанности заведующего 
Сектором полевых исследований.) Перед экзаме- 
нами он написал Колчину прекрасную характери- 
стику. Вот некоторые выдержки из нее: “Борис 
Александрович Колчин является зрелым науч- 
ным работником, талантливым историком, архе- 
ологом и технологом. На исторический факуль- 
тет Московского Университета он поступил, 
имея уже ряд печатных работ по технологии; это 
не совсем было переменой специальности, так 
как он поставил перед собой цель стать специали- 
стом по истории техники и истории материальной 
культуры. ...его курсовая работа “Обработка же- 
леза на Руси в ХУ! в.” является несомненно луч- 
шей из дипломных работ, защищенных на кафед- 
ре археологии (с самого ее основания), а их за 
семь лет защищено у нас пятьдесят пять, в том 
числе много очень ценных. ... Лица, вступающие 
у нас в аспирантуру, обыкновенно не имеют еще 
четкого научного профиля, но научная проблема- 
тика и научная индивидуальность Б.А. Колчина 
отличаются редкой определенностью. Уверен, 
что он будет выдающимся аспирантом” (Личное 
дело Б.А. Колчина. Л. 8). 

Наступила весна 1947 г. После долгого переры- 
ва А.В. Арциховский решил вернуться к раскоп- 
кам Новгорода. Поскольку Колчин при раскопках 
курганов в селе Беседы показал себя хорошим ор- 
ганизатором, главную роль в организации новго- 
родских раскопок А.В. поручил ему (рис. 4). В рас- 
копках 1947 г. впервые участвовали В.Л. Янин и 
В.В. Седов, тогда студенты 1 курса. В.В. Седов в 
конце 1970-х годов рассказывал мне о том, как Ар- 
циховский перед самой поездкой в Новгород со- 
брал студентов для проведения так называемого 
“инструктажа”. Он говорил о предстоящих рас- 
копках, их задачах, а также о сотрудниках экспеди- 
ции. “А еще - сказал тогда Артемий Владимиро- 
вич — в Новгороде будет Борис Александрович 
Колчин. Он аспирант Института истории матери- 
альной культуры. Ему 33 года. Это возраст Иисуса 
Христа, Шерлока Холмса и Остапа Бендера, и он 
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Рис. 4. Б.А. Колчин. 1947 г. 


обладает некоторыми чертами характера всех 
этих людей”. 

Результаты раскопок Новгородской экспеди- 
ции 1947-1948-х годов на Ярославовом дворище 
широко известны (Арциховский, 19496. С. 113—122; 
1950. С. 3-16) (рис. 5). Это была, если можно так 
выразиться, генеральная репетиция перед “Нерев- 
ской эпопеей”. Именно здесь начал складываться 
научный коллектив экспедиции. Вот как характе- 
ризует роль Колчина участник новгородских ра- 
бот 1947 г. Даниил Антонович Авдусин: “Колчин 
поломал кустарный характер раскопок и придал 
экспедиции необычный размах. Она была обеспе- 
чена машинами, в первую очередь транспортера- 
ми, восхищавшими А.В. Арциховского, который, 
однако, не вполне и понимал, как их можно приме- 
нить на раскопках. Было заказано большое коли- 
чество пиломатериалов, чтобы не экономить на 
технике безопасности и не попрошайничать у ме- 
стных организаций. Были сделаны надежные тра- 
пы, укрепления, ограждения и пр. Зная об обилии 


грунтовых вод, получили насос-“лягушку”, в чем 
ошиблись: нужен был насос с электрическим 
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Рис. 5. А.В. Арциховский с сотрудниками Новгородской археологической экспедиции. 1947 г. Сидят (слева направо): 
О. Баташева, А.Е. Бойман, А. Червяков, В.Л. Янин, В.Д. Берестов, Т.Н. Никольская, Э. Викторова, Н.И. Запорожец, 
Н.Я. Мерперт, А.Ф. Медведев, чертежник; стоят: Фомичев. Н.Г. Варшамова, А.В. Кирьянов, В.В. Седов, К.Е. Кривиц- 
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приводом. Событием было появление нивели- 
ров, облегчивших и ускоривших всевозможные 
замеры. ... Но все это было только началом кол- 
чинских новаций. Их расцвет еще предстоял. Ар- 
темий Владимирович полностью положился на 
своих учеников. Он почти не вмептивался в их уча- 
стки работы” (Авдусин, 1994. С. 31, 32). Я думаю, 
что при новгородских раскопках 1947 г. и в более 
позднее время Б.А. Колчин воспользовался своим 
опытом, приобретенным в Инте на лагерных 
стройках НКВД и угольном руднике “Большая 
Инта”. Мне кажется, что именно там, а нев ЦАГИ, 
он впервые увидел практическое применение 
транспортеров и подъемников. 

В марте 1950 г. закончился срок пребывания в 
аспирантуре, и Б.А. Колчин представил свою дис- 
сертацию. После всех необходимых обсуждений 
его допустили к защите, поставив ее на 21 декаб- 
ря 1950 г. (Колчин, 1950). Хотя его и рекомендо- 
вали оставить в штате Института, но не было сво- 
бодного места. Лишь в августе он смог устроиться 
на работу временным и. о. заведующего хозяйст- 
вом Института, но с 1 октября вновь остался без 
работы (Личное дело Б.А. Колчина. Л. 1 об.). 


Сохранилась любопытная записка Артемия 
Владимировича Колчину, которая датируется 
13 ноября 1950 г. Вот ее текст: “Дорогой Борис 
Александрович! Сегодня (13, ХТ) Леонтий Нико- 
лаевич утром подошел ко мне и сказал, что есть 
возможность выкроить Вам временную ставку. 
Я по его просьбе написал представление, он доло- 
жил Сергею Владимировичу и получил его резо- 
люцию. Ставка пока научно-технического со- 
трудника, но он надеется дотянуть ее до защиты и 
т. д. Пожмите ему руку, но не при всех; он, веро- 
ятно, нажил на этом деле врагов. Зайдите завтра 
(14, ХО в ИИМК для уточнения. Ваш А. Арцихов- 
ский” (Фонд Б.А. Колчина в НГМ. Д. 315)'. 

С 16 октября 1950 г. Б.А. Колчин был времен- 
но зачислен на должность научно-технического 
сотрудника. Уже после защиты диссертации в фе- 
врале 1951 г. получил временную ставку младше- 
го научного сотрудника (Личное дело Б.А. Кол- 
чина. Л. 30). 


7 Леонтий Николаевич Эсаулов — бухгалтер, проработав- 
ший в Институте археологии АН СССР более 30 лет. Сер- 
гей Владимирович Киселев — в то время заместитель ди- 
ректора Института. 
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В марте 1951 г. кандидат исторических наук 
Б.А. Колчин был зачислен в штат Института ис- 
тории материальной культуры на должность 
младшего научного сотрудника. В его жизни на- 
чался новый период. Ко времени начала работ на 
Неревском раскопе он получил возможность за- 
ниматься не только летней организацией архео- 
логических раскопок, но и постоянным изучени- 
ем археологии Новгорода. Позже он будет помо- 
гать Арциховскому редактировать и издавать 
“Труды Новгородской экспедиции”, создаст денд- 
рохронологию Новгорода, станет выдающимся 
исследователем новгородских древностей. 

Артемий Владимирович Арциховский во мно- 
гом помог молодому Колчину, как принято сей- 
час говорить — состояться, стать тем Колчиным, 
какого многие из нас хорошо знали, а труды ко- 
торого до сих пор являются настольными для всех 
археологов-медиевистов. И Борис Александро- 
вич никогда не забывал об этом и был благодарен 
своему учителю всю свою жизнь. 
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ИСТОРИЯ 
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АО МЕМОЮНАМ* 


Редколлегия и редакция журнала “Российская 
археология” напоминает своим читателям, что в 
2003 г. исполнилось бы сто лет со дня рождения не- 
скольким нашим коллегам, сотрудникам Институ- 
та археологии РАН. Краткие биографические 
справки, приводимые ниже, составлены с исполь- 
зованием сборника научных биографий “Ин 
археологии: история и современность” (М., 2001) и 
некоторых других материалов. 


Анна Епифановна Алихова (1903—1989). Про- 
работала в ИА РАН с 1948 по 1963 г. Основная 
область интересов Анны Епифановны -— мордов- 
ские памятники УШ-ХТУ вв., ранний железный 
век населения лесостепи бассейнов рек Сейма и 
Цны. Особое внимание уделяла изучению юхнов- 
ской культуры. 

РегзопаПа: Воронина Р.Ф. Памяти А.Е. Алихо- 
вой // РА. 2003. № 3. 


Отто Николаевич Бадер (1903-1979) — один из 
ведущих отечественных специалистов по перво- 
бытной археологии Восточной Европы и Урала. 
С 1937 г. - сотрудник и ученый секретарь МОГА- 
ИМК (позднее ИИМК АН СССР, ИА РАН). 
В том же году О.Н. Бадеру присвоена ученая 
степень кандидата исторических наук. 

В 1920-1930-х годах О.Н. Бадер руководил Ок- 
ской, Чувашской, Крымской и Азово-Черномор- 
ской экспедициями Института антропологии МГУ, 
а также крупнейшей экспедицией МОГАИМК на 
строительстве канала Москва - Волга. 

В первые дни Великой Отечественной войны 
Отто Николаевич вместе с другими ополченцами 
МГУ ушел на фронт. Но в конце 1941 г., будучи 
немцем по национальности, был отозван с фрон- 
та и находился в стройармии в Нижнем Тагиле. 
Затем он работал в Магнитогорске и Свердлов- 
ске. В 1946 г. О.Н. Бадер был награжден медалью 
“За доблестный труд в Великой Отечественной 
войне”. 

С 1946 по 1955 г. Отто Николаевич доцент 
Пермского государственного университета, где в 
1954 г. его стараниями был создан Музей археоло- 
гии с научным хранилищем, насчитывавшим око- 
ло полутора миллионов единиц. В 1947 г. О.Н. Бадер 
созвал Г Уральское археологическое совещание, 
которые позднее стали традиционными. Он был 
также одним из организаторов Уральской четвер- 
тичной комиссии и ее ученым секретарем. 


* Материал подготовлен Д.С. Коробовым. 


В 1947-1958 гг. О.Н. Бадер руководил Камской 
археологической экспедицией в зоне строительст- 
ва Камской гидроэлектростанции. В эти годы 
складывается Уральская археологическая шко- 
ла. Среди учеников О.Н. Бадера - В.А. Оборин, 
В.Ф. Генинг, В.П. Денисов, Г.И. Матвеева, 
Ю.А. Поляков, А.Д. Вечтомов, Н.А. Мажитов, 
Б. Кадиков и др. 

С 1955 г. Отто Николаевич Бадер — старший 
научный сотрудник ИИМК АН СССР. В 1964 г. 
он защитил докторскую диссертацию “Древней- 
шая история Прикамья от первоначального засе- 
ления Урала до железного века”. В этой работе 
Отто Николаевич подвел итоги археологических 
исследований Урала в палеолите, мезолите, нео- 
лите и бронзовом веке, обосновал существование 
во П тыс. до н.э. турбинской историко-культур- 
ной области в Приуралье. 

В 1957 г. начались работы на палеолитической 
стоянке Сунгирь под Владимиром, а в 1960—1970-е 
годы Отто Николаевич обследовал пещерные па- 
мятники в горных районах Среднего и Южного 
Урала, с 1960 по 1974 г. возглавлял экспедицию, 
работавшую в Каповой пещере. 

Одним из самых ярких и знаменательных со- 
бытий в научной деятельности О.Н. Бадера, было 
открытие погребения двух подростков эпохи 
верхнего палеолита на стоянке Сунгирь в 1967 г. 
Это, как и открытие палеолитической живописи 
в Каповой пещере, принесло ему мировую изве- 
СТНОСТЬ. 

О.Н. Бадер был членом Международной ассоци- 
ации по изучению Четвертичного периода (ПМОЦА), 
Итальянского института истории и проистории во 
Флоренции и Общества доисторической археологии 
в Арьеже, он неоднократно выступал с докладами 
на археологических и спелеологических конферен- 
циях в Венгрии, Италии, Югославии, Чехословакии. 

РегзопаНа: Крайнов Д.А. К 70-летию О.Н. Ба- 
дера // Памятники древнейшей истории Евразии. 
М., 1975 (подготовлено по материалам М.П. Зи- 
миной). 


Михаил Ваплавович Воеводский (1903—1948). 
С 1933 г. старший научный сотрудник, зав. лабора- 
торией камеральной обработки ГАИМК-ИИМК, 
преподаватель МГУ (с 1939 г. — доцент кафедры 
археологии). Активный полевой исследователь: 
возглавлял Среднеазиатскую (1928—1929 гг.), 
Окскую (1936 г.), Самаркандскую (1939 г.) экспе- 
диции, организатор и бессменный руководитель 
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Деснинской экспедиции (1936—1948 гг.). Член уче- 
ного совета Комиссии по изучению четвертично- 
го периода при ОГГН АН СССР. 

Круг научных интересов М.В. Воеводского 
был необычайно широк - от палеолита Русской 
равнины до мусульманского средневековья Сред- 
ней Азии; область наиболее продуктивных его 
исследований — археология каменного века. 

Одно из основных направлений в начале науч- 
ной деятельности М.В. Воеводского — морфоло- 
гический и технологический анализ древней ке- 
рамики. Он внес большой вклад в выяснение ос- 
новных типов древнего гончарства с учетом их 
исторического контекста. По сути дела это была 
одна из ранних модификаций сформировавшего- 
ся значительно позднее этноархеологического 
подхода. 

Стремясь обобщить материалы разрозненных 
памятников Восточной Европы и осмыслить мезо- 
лит как явление в культуре каменного века, каче- 
ственно иное в сравнении с палеолитом, М.В. Вое- 
водский одним из первых в России ставит и всесто- 
ронне анализирует проблему “переходного периода” 
(промежуточной стадии) между палеолитом и нео- 
литом. 

Рассматривая культурный слой палеолитичес- 
кого памятника в качестве основного источника 
информации об условиях микросреды обитания, 
М.В. Воеводский изучает его комплексно, с обя- 
зательным привлечением специалистов естествен- 
ных наук: геологов, палеонтологов, почвоведов. 
На позднепалеолитических стоянках М.В. Воевод- 
ский отрабатывает методику раскопок поселений 
большими площадями, позволявшую охватить це- 
ликом весь комплекс поселения. 

РегзопаПа: Громов В.И. Работы М.В. Воевод- 
ского и изучение истории четвертичного периода // 
КСИИМК. 1950. Вып. ХХХ1. С. 3, 4. 

Формозов А.А. Список печатных работ Михаи- 
ла Вацлавовича Воеводского // КСИИМК. 1950. 
Вып. ХХХ. С. 5, 6. 

Михаил Вацловович Воеводский (1903-1948. 
Некролог) // Ученые записки Института антропо- 
логии МГУ. 1952. Вып. 158. С. 78 (список трудов). 


Александр Федорович Дубынин (1903-1992). 
Основные научные интересы Александра Федо- 
ровича: археология древнерусского города и ар- 
хеология эпохи поздней бронзы - раннего железа 
лесной полосы. Он ежегодно проводил раскопки 
памятников, среди которых особое место занима- 
ет исследование Малышевского могильника, ма- 
териалы которого легли в основу его кандидат- 
ской диссертации, защищенной в 1947 г. 

С 1953 г. А.Ф. Дубынин — старший научный со- 
трудник Института истории материальной куль- 
туры. В период с 1959 по 1968 г. он заведовал Ла- 
бораторией камеральной обработки, возглавлял 
Московскую археологическую экспедицию. Эта 
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экспедиция до 1958 г. вела масштабные работы в 
старом московском районе Зарядье, рядом с 
Кремлем, а с 1956 г., наряду с ними, проводила 
раскопки городищ дьяковской культуры, оказав- 
шихся в зоне хозяйственного строительства. Сре- 
ди этих памятников особого упоминания заслу- 
живают городища Троицкое (1956—1960 гг.), 
Щербинское (1961-1964 гг.), Кузнечики (1965 г.). 
Список наиболее важных трудов см. в сб. “Институт 
археологии: история и современность” (М., 2001. 
С. 100). 


Лидия Алексеевна Евтюхова (1903-1974) по 
окончании Московского университета с 1925 г. по 
1950 г. работала в Государственном историчес- 
ком музее. В 1946 г. она становится старшим на- 
учным сотрудником ИИМК АН СССР. 

С 1930 г. научные интересы Лидии Алекссев- 
ны связаны с Сибирью и Центральной Азией. 
В 1948 г. отдельной книгой была издана ее канди- 
датская диссертация - “Археологические памят- 
ники енисейских кыргызов (хакасов)”. 

С 1948 г. Лидия Алексеевна — начальник отряда 
и заместитель начальника Монгольской экспеди- 
ции ИА АН СССР и Комитета Наук МНР, прово- 
дившей работы под руководством С. В. Киселева 
на территории Монголии и Забайкалья. Опираясь 
на огромный, собранный в экспедициях по Алтаю, 
Хакасии, Туве и Монголии материал, Лидия Алек- 
сеевна опубликовала в 1952 г. работу “Каменные 
изваяния Южной Сибири и Монголии”, посвящен- 
ную изучению монументальной скулытгуры тюрк- 
ского времени. В этой работе ею предложен ори- 
гинальный метод исследования таких памятников. 
Результаты работ Монгольской экспедиции, на- 
правленные в первую очередь на разрешение про- 
блемы древнемонгольского города ХШ-ХТУ вв., 
были изложены в коллективной монографии 
“Древнемонгольские города” (1965). Лидия Алек- 
сеевна была одним из основных ее авторов и глав- 
ным редактором. В 1965 г. монография получила 
премию Президиума АН СССР. 

С 1951 г. Л.А. Евтюхова являлась членом На- 
учного совета по выставкам при Президиуме 
АН СССР, председателем выставочной комиссии 
Института, с 1953 г. — ученым секретарем Инсти- 
тута, ас 1966 г. — заведующим Отделом полевых 
исследований. Уделяя много внимания охране па- 
мятников древности, она активно участвовала в 
работе археологической секции Центрального 
Совета ВООПИК. С 1957 по 1971 г. Лидия Алек- 
сеевна являлась членом редколлегии журнала 
“Советская археология” и вела в качестве редакто- 
ра один из его разделов. За активную научную и 
научно-организационную деятельность Л.А. Ев- 
тюхова была награждена орденом Трудового 
Красного Знамени и медалями “За оборону Моск- 
вы” и “За доблестный труд в Великой Отечествен- 
ной войне”. 
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Татьяна Сергеевна Пассек (1903—1968). Один 
из ведущих в отечественной археологии специа- 
листов по неолиту, энеолиту и бронзовому веку 
Юго-Восточной Европы, старший научный сотруд- 
ник Института археологии, доктор исторических 
наук, Лауреат Государственной премии (1950 г.). 
Татьяна Сергеевна в 1932 г. пришла работать в 
Московское отделение ГАИМК, позже преобра- 
зованное в ИИМК, ныне ИА РАН, с которым бы- 
ла неразрывно связана вся ее последующая дея- 
тельность. 

РегзопаНа: Формозов А.А. Татьяна Сергеевна 
Пассек // РА. 2003. № 3. 


Вениамин Иосифович Цалкин (1903-1970). 
Доктор биологических наук, зоолог, морфолог- 
систематик, который внес большой вклад в миро- 
вую зоологическую науку. 

В 1946 г. он начал по совместительству сотруд- 
ничать в АН СССР. А с 1950 г. уже полностью пе- 
решел работать туда. По его инициативе впервые 
в археологическом учреждении был организован 
Палеозоологический (остеологический) кабинет, 
где было начато планомерное исследование само- 
го важного археологического источника для ре- 
конструкции хозяйственной жизни древнего насе- 
ления - костных остатков. 

Естественно, что при изучении этого материа- 
ла В.И. Цалкина в первую очередь заинтересова- 
ли зоогеографические вопросы. Результатом та- 
кого специального интереса стало появление но- 
вых данных об историческом изменении ареалов 
ряда видов диких животных, главным образом ко- 
пытных, на территории Восточной Европы. Эти 
данные дали толчок не только широкому изуче- 
нию влияния антропогенного фактора на природ- 
ные сообщества, но и зарождению новой зоологи- 
ческой дисциплины — исторической экологии. 

Однако наиболее ценная информация, полу- 
ченная при изучении костей животных из архео- 
логических памятников, касалась хозяйственного 
уклада древнего населения. И В.И. Цалкин начал 
разработку методических подходов и оценок для 
изучения истории развития охоты и животновод- 


ства, их соотношения и роли в древней экономике, 
а также — для демонстрации значения отдельных 
сельскохозяйственных видов в хозяйственной 
практике. Он впервые использовал статистичес- 
кий анализ при описании морфологических ха- 
рактеристик разных породных групп у домашних 
животных, в первую очередь крупного рогатого 
скота и лошади. Стараясь понять и объяснить ог- 
ромную изменчивость размеров и пропорций у 
древнего скота, В.И. Цалкин собственноручно 
проделал крайне трудоемкую работу по препари- 
рованию и измерению скелетов современных жи- 
вотных из целого стада одной породы как для 
крупного, так и для мелкого рогатого скота. 

Вместе с тем свою главную задачу Вениамин 
Иосифович видел в обобщении информации по 
многим конкретным остеологическим коллекци- 
ям на основе археологических данных. Выполне- 
ние этой задачи как раз и обусловило резкое от- 
личие научного уровня работ В.И. Цалкина от 
всех прежних палеозоологических исследований 
в России. Без преувеличения можно сказать, что 
именно он создал археозоологию в нашей стране 
в современном ее понимании. Начав свои обоб- 
щения с остеологических материалов средневе- 
ковья, В.И. Цалкин описал в пяти монографиях 
главные этапы и особенности развития охоты и 
животноводства, как присваивающей и произво- 
дящей отраслей древней экономики, на террито- 
рии Восточной Европы и Средней Азии для вре- 
меннбго периода почти в пять тысячелетий. Осно- 
вой этих публикаций стали данные, полученные 
при изучении не менее 700 000 костей животных 
примерно из 350 памятников. К сожалению, он не 
успел полностью закончить главный свой труд-—о 
появлении домашних животных в Восточной Ев- 
ропе, который был опубликован уже после его 
смерти. Итогом научной деятельности В.И. Цал- 
кина стали 8 монографий, 100 научных статей и 
около 200 статей и заметок в Большой советской 
энциклопедии. 


Подготовлено Е.Е. Антипиной 
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А.М. Колызин. ТОРГОВЛЯ ДРЕВНЕЙ МОСКВЫ (ХП - середина ХУ в.) 
М., 2001. 248 с., 60 илл. 


Книга написана нумизматом и археологом сотрудником 
отдела археологии Музеев Московского Кремля. Ее цен- 
ность, прежде всего, в системном подходе к теме. Исследова- 
ние суммирует данные письменных, археологических и нумиз- 
матических источников и дает представление о характере 
торговли, той “среде”, в которой эта деятельность осуществ- 
лялась, включая описания торговых путей, мест торга, пош- 
лин, денежной системы, товаров, цен и пр. 

Торговые связи средневековых городов всегда привлека- 
ли пристальное внимания российских историков и археоло- 
гов, поскольку их изучение позволяет получить представле- 
ние об уровне экономического развития и степени вовлечен- 
ности различных регионов Руси в международные торговые 
и культурные связи. Торговля Москвы, как одного из круп- 
нейших городов Руси, столицы Русского государства, рас- 
сматривалась в работах И.Е. Забелина, М.Н. Тихомирова, 
М.Г. Рабиновича и многих других ученых, однако никогда 
ранее не становилась предметом специального комплексно- 
го исследования, которое использовало бы всю сумму сведе- 
ний, представляемых письменными источниками, данными 
археологии и нумизматики. Рецензируемая книга как раз и 
явилась результатом подобного исследования, причем ре- 
зультатом, несомненно, удачным. Автор ограничил свою ра- 
боту ранним этапом истории Москвы, до превращения ее в 
столицу централизованного русского государства, т.е. ХП — 
серединой ХУ в. Подобное ограничение оставило за преде- 
лами работы огромный массив интереснейших сведений о 
торговле средневековой Москвы второй пол. ХУ-ХУП в., 
однако именно это обстоятельство позволило автору со- 
брать воедино практически всю информацию, касающуюся 
торговли Москвы за избранный период. 

Структурно книга А.М. Колызина разделяется на четы- 
ре части. В первой главе рассматриваются письменные ис- 
точники, касающиеся торговых связей Москвы. Вторая гла- 
ва представляет собой свод археологических находок, свя- 
занных с торговлей. В третьей главе содержится экскурс в 
раннемосковскую нумизматику. Четвертым разделом вы- 
ступает блок приложений, в котором наибольший интерес 
представляет каталог кладов и отдельных находок платеж- 
ных слитков, монет московской чеканки и иноземных (в ос- 
новном -— золотоордынских) монет, известных на территории 
Москвы и Подмосковья. 

Работу предваряет краткое “Введение”, в котором автор 
формулирует свои цели и задачи - создание “комплексного 
очерка” московской торговли. При этом справедливо под- 
черкивается, что предметы импорта поступали не только в 
результате торгового обмена, но также в качестве военных 
трофеев и дипломатических даров (С. 3). Однако такая ого- 
ворка сделана только для уникальных предметов (изделий 
художественного ремесла), следовательно, образцы массо- 
вого ввоза рассматриваются в качестве товаров, поступав- 
ших почти исключительно по торговым каналам. Между тем 
в массовых масштабах ввозились многие высокохудожест- 
венные изделия, выступавшие в качестве дорогостоящих то- 


варов (например, стеклянные украшения и сосуды, глазуро- 
ванная посуда, серебро и т.п.), в то же время среди предме- 
тов, поступавших по неторговым каналам, были как 
уникальные, так и серийные вещи, никоим образом не отно- 
сившиеся к высокохудожественным изделиям. Образцами 
последних являются предметы вооружения и воинского сна- 
ряжения (наконечники стрел, защитный доспех, конская уп- 
ряжь), бытовая посуда (как керамическая, так и металличес- 
кая), украшения (бусы, браслеты, серьги и т.п.), прочая ут- 
варь, привозившаяся в Москву переселенцами из различных 
районов Восточной Европы, а также воинами-ордынцами из 
отрядов баскаков и ханских послов, купцами и князьями из 
поездок в Орду и другие страны, где им приходилось подолгу 
проживать и вести домашнее хозяйство. Таким образом, до- 
стоверно определить способ ввоза того или иного импортно- 
го предмета оказывается довольно сложно. Для констатации 
факта поступления такого предмета в порядке торгового об- 
мена необходимо выполнение нескольких условий: 

1) торговля подобными изделиями должна быть засвиде- 
тельствована письменными источниками; 

2) бытовые предметы должны быть представлены значи- 
тельным числом находок; 

3) необходимо представить доказательства невозможно- 
сти импорта подобных вещей в порядке внеэкономического 
обмена. 

Отсюда следует вывод: привычные представления о том, 
что все (или почти все) иноземные вещи попадали на Русь в 
результате торгового обмена, — едва ли является верным. 
Значительное количество таких вещей перемещалось по 
внеэкономическим каналам связей, особенно в ранний пери- 
од истории средневековой Руси. И Москва в этом смысле не 
являлась исключением из общего правила. 

Основную часть “Введения” составляют обзор источни- 
ков (летописных, нарративных, археологических, нумизма- 
тических) и краткий историографический обзор исследуемо- 
го вопроса. Наибольшее внимание уделено крупным рабо- 
там историков, касавитихся темы московской торговли — 
С.М. Соловьева, В.О. Ключевского, И.Е. Забелина, М.Н. Ти- 
хомирова. 

В первой главе рецензируемой книги - “Торговля Моск- 
вы по письменным источникам” — рассматриваются четыре 
различных сюжета: торговые связи, торговые пошлины, го- 
родской торг и товары, цены на товары. Торговые связи изу- 
чались автором по основным направлениям торговли, среди 
которых выделяются “южное”, “восточное”, “западное и 
северо-западное”, “северное и северо-восточное”, т.е. по 
странам света. Такое “топографическое” разделение торгов- 
ли средневековой Руси давно уже стало традиционным в ис- 
торической науке, однако оно не совсем точно отражает вну- 
тренние и внешние связи Москвы и Руси в целом. Например, 
если под “южной” торговлей понимаются связи с Причерно- 
морьем, расположенным строго к югу от Руси, то под “вос- 
точной” — вовсе не обмен с Волжской Булгарией, которая ле- 
жала на восток от русских земель и с которой одной только и 
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была возможна торговля в этом направлении в ХП-ХТУ вв., 
а значительно более широкие связи со всем миром мусуль- 
манского Востока, в том числе, например, с Сирией, лежав- 
шей к югу, а не к востоку от Руси. Более того, многие “вос- 
точные” и “западные” товары могли поступать в Москву 
с юга, “южные” - с запада и т.п., о чем говорит сам автор в 
“Заключении” (С. 169, 170). Иначе говоря, направления тор- 
говых связей отнюдь не всегда прямо соответствуют импор- 
там, происходящим из тех или иных регионов. Такие направ- 
ления указывают лишь основных торговых партнеров, через 
которых в страну могли попадать вещи, происходящие из са- 
мых разных мест. Для ХП-ХУ вв. главными направлениями 
торговых связей Руси (и в том числе Москвы), по нашему 
мнению, были “причерноморское” (в котором главную роль 
играли последовательно — Константинополь, Сурож и Кафа), 
“восточное” (опосредованное в ХП-ХШ вв. Волжской Булга- 
рией, а в ХГУ-ХУ вв. Золотой Ордой иее наследниками в По- 
волжье), “европейское”, состоявшее главным образом в тор- 
говле с германскими городами. По этим направлениям на 
Русь проникали товары из многих стран Европы и Азии. 

Наконец, “топографическое” деление торговых связей 
затеняет различие между внешней и внутренней торговлей, 
тем более что последняя также имела градацию по направ- 
лениям на север, юг, восток или запад. Фактически “южное” 
направление торговых связей Москвы охватывало внутрен- 
нюю торговлю с Южной Русью (прежде всего — с Киевом до- 
монгольской эпохи) и внешнюю торговлю с Византией и 
странами Причерноморья; “восточное” направление -— толь- 
ко внешнюю торговлю с Поволжьем и через него со страна- 
ми мусульманского Востока; “западное и северо-западное” — 
как внутреннюю торговлю с западнорусскими городами и 
Новгородом, так и внешние связи с Западной Европой, опо- 
средованные этими же городами; “северное и северо-восточ- 
ное” - почти исключительно внутреннюю торговлю с Рус- 
ским Севером и обмен с угорскими племенами Приуралья, 
которые уже в ХП-ХШ вв. были включены в политическую 
систему Руси как данники Новгорода, Владимира, а затем 
Москвы. 

Торговым пошлинам посвящен небольшой, но содержа- 
тельный подраздел, в котором дана краткая характеристика 
основных их разновидностей (мыт, костки, тамга, осмини- 
чее, штрафы за уклонение от пошлин и др.). Интересен вы- 
вод автора о неизменности размеров пошлин на протяжении 
длительных отрезков времени, независимо от изменений мо- 
нетной стопы (т.е. в пересчете на общий вес серебра). Под- 
крепленный конкретными цифровыми данными, основан- 
ными на расчете серебряного эквивалента московских денег 
(С. 42, 43), этот вывод свидетельствует о том, что в налого- 
вой политике средневековой Москвы строго соблюдался 
принцип стабильности и преемственности, что, видимо, спо- 
собствовало превращению ее в крупнейший торговый центр 
Руси. 

Приводя данные письменных источников о существова- 
нии в Москве “торга” (“торжища”) и мнения историков 
Москвы о его месторасположении, автор констатирует не- 
возможность точной его локализации на современном эта- 
пе развития науки из-за отсутствия как ясных указаний в 
письменных источниках, так и необходимых археологичес- 
ких данных. Номенклатура товаров, обращавшихся на мос- 
ковском рынке, реконструирована в основном ретроспек- 
тивно — по сведениям иностранных путешественников вто- 
рой пол. ХУ-ХУ в. Подобная ретроспекция представляется 
вполне допустимой, поскольку основной ассортимент сель- 
скохозяйственной и ремесленной продукции оставался неиз- 
менным на протяжении всей эпохи средневековья (хлеб, мя- 


со, другие продукты питания, соль, лес, ткани, кухонная 
посуда, кузнечная продукция ит.п.), т.к. именно эти товары 
удовлетворяли главные жизненные потребности городского 
населения. Следует лишь добавить, что в торговле этими то- 
варами Москва не отличалась от любого другого русского 
города, более того — от любого средневекового города. 
В масштабах торговли в ХП-ХТУ вв. Москва также, видимо, 
не сильно выделялась на фоне других русских городов. Пре- 
вращение ее в крупнейший торговый центр Северо-Восточ- 
ной Руси происходило на протяжении ХУ в. и закончилось 
к середине ХУ! в. Значительно ббльший интерес представля- 
ют товары, привозившиеся в Москву издалека, в порядке 
межрегиональной и международной торговли — европейские 
сукна, восточные шелка, оружие, меха, драгоценности, мор- 
жовый клык, слюда и т.п. К сожалению, письменные источ- 
ники ХП-ХГУ вв. не содержат данных о торговле этими това- 
рами в Москве. 

Сведений о ценах на товары в эпоху становления Москвы 
сохранилось крайне мало, к тому же большинство из них свя- 
заны с другими русскими городами. Привлекая эти сведения, 
автор указывает на существование общерусских цен на ос- 
новные товары, которые, впрочем, сильно колебались в пе- 
риоды политической и экономической нестабильности. 

Вторая глава книги “Торговля Москвы по археологиче- 
ским данным” представляет собой скрупулезный свод всех 
опубликованных данных о привозных изделиях, найденных 
на территории Москвы. К сведениям, извлеченным из публи- 
каций, добавлены данные, полученные в результате много- 
летних археологических исследований на территории Мос- 
ковского Кремля, часть из которых ранее не публиковалась. 
Например, впервые опубликованы качественные фотогра- 
фии обломков византийских амфор и стеклянных изделий, 
восточной поливной посуды (Рис. 8, 10, 11, 21, 23, 25, 26, 37, 
40, 41). К сожалению, за рамками свода остался корпус нахо- 
док, полученных за последние два десятилетия в результате 
широкомасштабных археологических исследований истори- 
ческого центра Москвы, проводившихся Управлением охра- 
ны памятников столицы. Однако не вина автора в том, что 
результаты этих работ практически не опубликованы и по- 
тому остаются не известны широкому кругу историков и ар- 
хеологов. Между тем они могли бы существенно изменить 
нынешние представления не только о торговле Москвы, но 
и об ее ремесленном производстве, застройке, особенностях 
погребального обряда, декоративно-прикладном искусстве. 
В этом убеждают публикации отдельных находок, периодиче- 
ски появляющиеся в печати (Беляев, Векслер, 1996; Векслер, 
1997; 2001; Векслер, Коваль, 1998; Зайцев, 1998). 

Импортные предметы рассмотрены в соответствии с из- 
бранной автором системой направлений ввоза, но в отличие 
от названных в первой главе четырех направлений, здесь выде- 
ляются только три - “южное”, “восточное” и “западное”. “Се- 
верное” направление исключено из этого перечня, поскольку 
среди опубликованных археологических находок отсутству- 
ют изделия, привозившиеся в Москву из приполярных обла- 
стей и Северной Руси — меха и моржовый клык. Меха не со- 
храняются в культурном слое Москвы, а другие изделия мест- 
ного русского производства не имеют ярко выраженных 
региональных различий, для того чтобы среди них могли 
быть выделены северорусские. Единственным исключением 
является керамика, в которой такие различия как раз имеют- 
ся, однако она пока изучена недостаточно полно. На сегод- 
няшний день можно констатировать лишь поступление в 
Москву керамики, истоки традиции производства которой 
лежат в Новгородской земле (Бойцов, 1999. С. 161, 162), од- 
нако ее появление в Москве связано не с торговлей, а с пере- 
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селением сюда жителей Новгорода в конце ХУ в. в результа- 
те насильственной политики, проводившейся московскими 
великими князьями. 

За пределами рецензируемой книги осталась одна важ- 
ная тема, касающаяся внутренней торговли Москвы, -— это 
керамика московского производства. По мнению авторов 
настоящей рецензии, продукция московских гончаров явля- 
лась важной составляющей внутригородской торговли в 
ХГУ-ХУ вв., а также торговли Москвы с ее сельской округой 
и более отдаленными территориями (?). Московская керами- 
ка по ряду признаков (морфология, орнаментация и пр.) су- 
щественно отличалась от “постдревнерусской” керамики со- 
седних княжеств. Исследование роли московской керамики 
как предмета торговли и канала распространения “москов- 
ских ценностей” остается делом будущего. 

Что касается южных, восточных и западных импортов, 
связанных с внешней торговлей Руси, то представленный в 
книге список таких изделий является наиболее полным на се- 
годняшний день, а его дальнейшее расширение возможно 
только после публикации материалов новых раскопок. Сле- 
дует отметить удачный способ подачи материала, разделен- 
ного на категории, а внутри них - на типы и разновидности 
предметов в соответствии с принятыми в археологической 
науке классификациями. Это позволяет пользоваться сво- 
дом как справочником, легко находить интересующие груп- 
пы изделий. Аппарат примечаний представляет необходи- 
мые ссылки на исследования соответствующих специалис- 
тов, рассматривавших различные категории импортов в 
своих специальных работах. 

Третья глава “Торговля Москвы по нумизматическим 
данным” является, пожалуй, самым интересным разделом 
книги. Торговля средневековых русских городов изучается 
обычно на материалах только привозных предметов. Таков 
был метод исследования большинства предшественников 
А.М. Колызина. Новаторский подход автора состоит уже в 
том, что он обратил внимание на сам механизм организации 
торговли, в котором ведущую роль занимает денежное обра- 
щение, и добился того, что данные нумизматики и археоло- 
гии стали дополнять друг друга. 

В результате проведенного исследования в области мет- 
рологии денежного дела Москвы автору удалось выделить 
характерные признаки московских платежных серебряных 
слитков — полтин весом 91-95 граммов — и объяснить причину 
клеймения этих полтин с целью отличия их от более тяже- 
лых новгородских полтин (С. 148, 149). 

Убедительные доказательства приводятся автором и для 
обоснования факта зависимости московского денежного де- 
ла от золотоордынского в конце ХТУ - первой пол. ХУ в., ос- 
паривавшегося ранее рядом исследователей. Ярким приме- 
ром такой зависимости стало понижение веса московских де- 
нег при Дмитрии Донском в середине 1380-х годов в связи с 
соответствующим падением веса золотоордынского дирхема 
в результате денежной реформы хана Тохтамыша (С. 147). 
Попутно предлагается не вызывающая возражений атрибу- 
ция в качестве московских большой группы монет, относив- 
шихся ранее к чекану великого княжества Суздальско-Ниже- 
городского (анонимные великокняжеские монеты с русски- 
ми надписями на обеих сторонах, изображением кентавра на 
аверсе и воина или четвероногого существа на реверсе, 
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а также анэпиграфные с подобными же изображениями). 
Представлена развернутая аргументация такой атрибуции 
(С. 142-144). 

В “Заключении” представлены общие выводы, получен- 
ные автором при анализе всей совокупности собранного ма- 
териала. Для домонгольского этапа истории Москвы глав- 
ным направлением торговых связей Москвы, по мнению ав- 
тора, было “южное”, т.е. торговля с Киевом, откуда на 
северо-восток Руси поступала не только продукция южно- 
русских ремесленников (шиферные пряслица, стеклянные 
изделия), но и предметы дальнего импорта из Византии и 
Причерноморья (вино в амфорах, ткани). В золотоордын- 
скую эпоху произошла смена приоритетного направления 
торговых связей с “южного” на “восточное”, сопровождав- 
шееся также формированием московской денежной систе- 
мы под сильным влиянием золотоордынской экономики с 
соответствующими весовыми нормами. 

С этим выводом автора трудно не согласиться. Действи- 
тельно, в ХИ - первой пол. ХШ в. русско-византийские связи 
были стабильными и развивались во всех сферах экономики 
и культуры, тогда как торговля со странами Востока не- 
сколько сократилась. В то же время столичный Киев не 
только являлся крупнейшим торговым контрагентом для 
любого средневекового русского города, но и, в силу своего 
географического положения держал под своим контролем 
значительную долю торговли с Константинополем. С подчи- 
нением Руси Золотой Орде византийское (“южное”) направ- 
ление торговых связей оказалось сильно осложнено и к тому 
же попало под контроль Орды. Не следует забывать, что 
“сурожская” торговля Москвы была фактически торговлей 
с причерноморскими городами, находившимися под властью 
той же Орды. Но главной причиной переориентации внеш- 
ней торговли Москвы и всей Северо-Восточной Руси на По- 
волжье стало экономическое подчинение русских земель 
Орде и включение их в сферу торговых интересов купечест- 
ва державы Чингизидов, для которых торговля с Русью пре- 
вратилась из внешней во внутреннюю. В этой связи законо- 
мерным следствием такого подчинения выглядит и зависи- 
мость московской денежной стопы от золотоордынской, 
установившаяся на самом раннем этапе монетной чеканки, 
равно как и названия первых русских денег, калькировавшие 
восточные монетные термины. 

Полевые сезоны 2001, 2002 гг. принесли новые находки 
импортов в Москве, которые хорошо вписываются в кон- 
текст панорамы средневековой торговли, представленной в 
рецензируемой монографии. Среди новых находок следует 
упомянуть серию фрагментов кашинной керамики ХТУ-ХУ вв. 
из раскопок в Занеглименье (Романов двор) и Мякинино. 
Значительная серия стеклянных браслетов (25 шт.) происхо- 
дит из остатков ближайшего к Москве сельского поселения 
ХП-ХИ вв., обнаруженного на Романовом дворе, здесь же 
были обнаружены и остатки от весов (Кренке, 2001). 

Книга, несомненно, сослужит большую пользу для всех 
исследователей, занимающихся московской историей, архео- 
логией и нумизматикой. Весьма полезной окажется она и 
для широкой публики, интересующейся российской истори- 
ей и желающей почерпнуть объективную информацию о 
прошлом Москвы. 


В.Ю. Коваль, Н.А. Кренке 


162 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 


Беляев Л.А., Векслер А.Г. Археология средневековой Моск- 
вы (итоги исследований 1980-1990-х годов) // РА. 1996. 
№3. 

Бойцов И.А. Красноглиняная керамика ХУ-—ХУ1 вв. из Боль- 
шого Гнездниковского переулка // РА. 1999. № 1. 

Векслер А.Г. Гостиный двор и уникальные клады ХУП века 
(предварительная публикация) // РА. 1997. № 1. 


КУЛАКОВ 


Векслер А.Г. Находка каменной иконки на Старом Гостином 
дворе в Москве // РА. 2001. № 1. 

Векслер А.Г., Коваль В.Ю. Византийская амфора с дипинто из 
раскопок на Манежной площади в Москве //РА. 1998. № 3. 

Зайцев В.В. Иностранные монеты ХШ-ХУП вв. из раскопок 
в Москве // Нумизматический альманах. Выш. 3. М., 1998. 

Кренке Н.А. Денежный двор. Археологические открытия на 
территории Московского университета // Вестник РАН. 
2001. Т. 71. № 6. 


Рец.: Вагалински Л.Ф. ИЗЛЪСКАНА КЕРАМИКА ОТ 1 - НАЧАЛО 
НА УП век ЮЖНО ОТ ДОЛЕН ДУНАВ (България). УагаНпт$ К! Г.Е. Вигти5Вед 
Ройегу гот Фе Е Сепигу ю Фе Везтито оЁ Ше Зеуеп®т Сепшгу АО гот Фе 

Кертоп зош оЁ Ме Гоуег Рапибе (ВШгата), Зойа, 2002, 200 с., 50 илл. 


Рецензируемая монография принадлежит перу нашего 
молодого болгарского коллеги, представителя нового поко- 
ления исследователей Вагфапсшит в Юго-Восточной Европе 
Людмила Ф. Вагалинского. Его труд издан в Софии парал- 
лельно на двух языках — болгарском и английском, что под- 
черкивает одну из важнейших составляющих научного про- 
цесса в современной Болгарии — стремление активно интегри- 
роваться в европейский научный процесс, в нашем случае — 
в области изучения истории Европы. 

Книга Л.Ф. Вагалинского посвящена изучению лощеной 
керамики первых трех четвертей [ тыс. н.э. на землях, распо- 
ложенных на правом берегу р. Дунай, имперских провинциях 
Моеза шЕепог е! 'Тргасла, и состоит из четырех частей, крат- 
кого “Послесловия”, каталога керамических находок, списка 
использованной литературы и альбома иллюстраций. 

Тема, выбранная Л. Вагалинским, не должна вызывать 
особого удивления у восточнославянских археологов. Лоще- 
ние керамики, столь обычное для лепной парадной (столо- 
вой) керамики римского времени на восточных рубежах 
Вагфапсит, довольно редко встречается в необъятном мас- 
сиве находок керамической тары и посуды в римских импер- 
ских пределах. Необходимость появления рецензируемой ра- 
боты давно назрела для европейской археологии. 


Первая часть - “Введение” — знакомит читателя с пред- 
метом исследования. Здесь находят обоснование хронологи- 
ческие рамки работы (как правило, керамика раннеримско- 
го времени ранее в Болгарии не изучалась), приносится бла- 
годарность коллегам, оказавшим автору помощь при 
подготовке данной научной темы. 

Следующая часть книги - “Историографический обзор” — 
разбита на 5 параграфов в соответствии с географическими 
регионами и странами, в пределах границ которых велись ис- 
следования. В параграфе 2.1 автор представляет обзор работ 
по лощеной “варварской” керамике в Средней Европе от 
Е. Бенингера (1931) до Э. Крековича (1998). Рассмотрены 
концепции Альфельди/Точи (лощеная керамика распро- 
странилась в “варварской” среде гуннского времени под рим- 
ским влиянием - С. 8), МочиЛШопрони (“варварские”, т.е. — 
федератские, корни лощеной керамики в дунайских провин- 
циях Империи). Такие сосуды М. Грюневальд в Карнунтуме 
обоснованно именует “федератской керамикой”. Проблема 
отсутствия убедительных дат для такой глиняной посуды на 
территории совр. Австрии показана Г. Фризингером и 
Г. Керхлером. Л. Вагалинский на с. 10 показал ошибочность 
мнения Я. Тейрала о том, что на территории Моравии с ис- 
чезновением римских традиций не ухудшается качество ло- 


щеной керамики. Многочисленные наблюдения над керами- 
ческими материалами П-ТУ вв. н.э. приводят к противополож- 
ному выводу. Относительно южногерманских материалов 
У - нач. УГ вв. н.э. У. Гросс считает, что сохранявшие поздне- 
римские традиции местные гончары ориентировались на 
вкусы пришельцев и воспринимали от них ряд новаций, отра- 
зившихся в лощеной круговой керамике раннемеровингско- 
го времени. На базе южноальтийского керамического мас- 
сива ГУ в. н.э. Х. Родригес сделал вывод о том, что лощеная 
керамика провинций позднеримской эпохи могла сохранять 
латенские традиции, которые в гуннское время стали рас- 
пространяться и в дунайских провинциях. А. Вадай и Е. Бо- 
ниш придерживаются несколько иной точки зрения, видя в 
дунайской лощеной керамике упомянутой эпохи сарматские 
влияния (С. 14). Последние пять страниц параграфа 2.1 посвя- 
щены дискуссии с венгерской исследовательницей К. Оттома- 
ни, не связавшей лощеную керамику в Паннонии [У в. н.э. 
с федератами. Автор аргументирует свое несогласие с дан- 
ной точкой зрения, связывая эти находки с “варварской” 
группой Алатея и Сафракса. Особой критике со стороны 
Л. Вагалинского подвергнута публикация К. Оттомани обо- 
ронительных и гончарных комплексов из небольшой рим- 
ской крепости в Пилишмарот-Маломпатак (1996). 

В параграфе 2.2 изложена история исследований лоще- 
ной керамики римского времени в Восточной Европе. Ко- 
ротко охарактеризовав достижения сербских коллег в изуче- 
нии керамики кельтов-скордисков, Л. Вагалинский приводит 
мнение М. Сладича о том, что на технику ее производства 
было оказано влияние кимврами, переселившимися на Бал- 
каны в [в. ДО Н.Э. (С. 24). По мнению К. Хоредта, лощеная ке- 
рамика Нижнего Подунавья ГУ в. н.э. связана с культурой 
Сынтана де Муреш-Черняхов. Для последней источником 
такой керамики П. Диакону считал липицкую культуру. 
Л. Вагалинский приводит общеизвестный тезис о том, что в 
дунайских провинциях во второй пол. Ш-ТУ вв. н.э. лощеная 
керамика обладала латенскими традициями благодаря да- 
кийской культуре (С. 24). Целый ряд вопросов остался от- 
крытым после публикации керамических материалов из кре- 
пости Сингидунум (ныне - г. Белград в Югославии), предпри- 
нятой в 2000 г. С. Николич-Дордевичем. Главное - не ясно, 
кто производил там в гуннское время керамику -— римские 
мастера или “варвары”? Материалы из черняховского ареала 
привлечены автором на основе работ А. Гудковой и В. Крапи- 
виной, возводящих традицию лощеной керамики в городах 
Северного Причерноморья и в “державе Германариха” в це- 
лом к провинциальноримской традиции. Для “варваров”-гер- 
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манцев в Приднепровье считается характерным пролощен- 
ный линейный орнамент. Идею о германцах, принесших 
в Поднепровье традицию лощения керамики, поддержал 
Б. Магомедов, поименованный автором рецензируемой ра- 
боты “ведущим специалистом по черняховской культуре” 
(С. 28). Приоритет в изготовлении круговой черняховской 
керамики им отдан носителям вельбарских (по Л. Вагалин- 
скому — готских) керамических традиций, влияние сармат- 
ских гончаров при этом отрицается, что представляется да- 
леким от реальности выводом. Это отмечено автором рецен- 
зируемой работы. 


Параграф 2.3 посвящен истории изучения лощеной кера- 
мики к югу от р. Дунай в румынской Добрудже (М. Комша — 
сторонник интерпретации наличия такой керамики как по- 
казателя быстрой ассимиляции “варваров” культуры Сын- 
тана де Муреш-Черняхов в позднеримской среде), в Болга- 
рии, где ранее интересующая автора керамика не была пред- 
метом специального изучения. Однако при анализе массивов 
позднеримской керамики ряд болгарских коллег (Ст. Михай- 
лов, Г. Кузманов, Г. Кабакчиева и др.) уделяли достаточное 
внимание лощеным формам. Б. Бётгер в 1967 г. пришел к 
выводу о том, что в задунайскую часть Империи традицию из- 
готовления таких керамических форм принесли в ГУ В. н.э. ви- 
зиготы. Эту точку зрения поддерживает ныне Г. Гомолка- 
Фухс. В конце историографического обзора Л. Вагалинский 
кратко останавливается на своих публикациях, основным тези- 
сом которых является вывод о появлении лощеной керамики к 
югу от р. Дунай (в массе - в последней четверти [У-У вв. н.э.) 
как о результате ориентации местных керамистов на вкусы 
пришельцев-“варваров” (С. 38). Автор констатирует: этничес- 
кая принадлежность этой керамики к югу от Нижнего Дуная 
является “яблоком раздора” для современных археологов. 


Часть третью (С. 40-75) Л. Вагалинский назвал “Характе- 
ристика объектов с лощеным орнаментом в Болгарии”. Здесь 
представлены данные о находках керамики с элементами ло- 
щения с 34 памятников археологии. Данная часть работы 
болгарского коллеги основана на фактических материалах, 
представленных в каталоге, фактически являющемся текс- 
туальным приложением к работе (С. 86-144). В нем показа- 
ны принципы методики, применяемой Л. Вагалинским к ти- 
пологизации исследуемого им керамического материала. 
Он разбит на типы по своей форме, обозначенные через ин- 
дексы типа А1-А1За (т.е. - “амфоры типа 1 — подтипа 13а”), 
причем характеристика типологических групп керамики да- 
ется в начале описания каждой из них (С. 86, 88, 93 ит.д.). Не- 
сомненным “плюсом” автора является публикация тщатель- 
ных описаний схем линий лощения, являющихся как следст- 
вием производственных аспектов, так и просто обладающих 
декоративным смыслом. Как показывает полевой опыт ре- 
цензента, эта черта характерна для керамики поздней фазы 
античной эпохи. Отнесение принципов типообразования в 
каталог (а не выделение в основном тексте в качестве одной 
из основных глав, что было логичнее) было предпринято 
автором, видимо, в связи с лимитом объема монографии. 
Еще одним результатом такого лимита является отсутствие 
информации о том, на основе каких принципов датируются 
конкретные керамические формы на конкретных памятни- 
ках археологии (в основном представлены позднеримскими 
крепостями). Общие аргументы о датах привлеченных в ра- 
боте памятников археологии представлены в третьей части 
рецензируемой работы. 


Институт археологии РАН, 
Москва 
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В последней, четвертой части (“Заключение”) своей книги 
Л. Вагалинский подводит итог своих исследований. Обработан- 
ный керамический материал он подразделяет на раннеримскую 
(Тв. до н.э. / Г в. н.э. — П в. н.э.) и позднеантичную (вторая 
половина Ш в. н.э. — ок. 600 г. н.э.) группы. Первая из групп 
реализована в керамике 8 поселений (в том числе — Моуае е! 
№соро|ю15 ад [51ит) правобережья Нижнего Дуная (всего — 
116 позиций каталога). Происхождение и аспекты генезиса 
керамических форм (среди них видное место занимают кув- 
шины-ойнохои) для автора связаны не только с кельтским 
влиянием, но и с кельтскими анклавами (С. 76), сохранявши- 
мися в эпоху Клавдиев и Флавиев в Подунавье. Остаются не- 
проясненными позиции внутренней хронологии этой груп- 
пы. Отсутствие вещей-таксонов с устойчивой датировкой не 
позволяет четко определить верхнюю дату раннеримской 
группы лощеной керамики. Позднеантичная группа керами- 
ки включает 284 позиции каталога, входящие в нее керамиче- 
ские формы (нередко —с ангобом) широко распространены на 
всей территории современной Болгарии (в меньшей степени — 
в ее юго-западной зоне). Сопутствующий материал в ком- 
плексах с керамикой позднеантичной группы позволяет раз- 
делить ее на три подгруппы. К сожалению, карта их распро- 
странения на правом берегу р. Дунай в рецензируемой рабо- 
те отсутствует. Далее в “Заключении” характеризуются 
композиционные принципы пролощеного орнамента. В ран- 
неримской группе сосуды наиболее часто орнаментирова- 
лись горизонтальным линейным декором. В позднеантичной 
группе представлены различные типы орнаментики, в том 
числе — волнистый декор и вертикальные линии (последние 
особенно - на исходе эпохи переселения народов). Как пра- 
вило, большинство сосудов в изученном массиве изготовле- 
но на гончарном круге из глины, качественно подготовлен- 
ной. На с. 80 автор рецензируемой книги подчеркивает, 
вслед за Г. Кабакчиевой, Г. Кузманом и Р. Фокнер, свое мне- 
ние о производстве изученной им керамики на месте. В пара- 
графе “Этническая принадлежность” автор повторяет свое 
прежнее утверждение о том, что фракийцы, изготавливая 
лощеную керамику раннеримской группы, придерживались 
кельтской традиции. Для сосудов позднеантичной группы 
признаками “варварского” (точнее — германского и сармат- 
ского - С. 82) влияния обозначаются прорезной орнамент, 
поликультурные элементы формы (прежде всего —у некото- 
рых чаш). В итоге “варварскими” Л. Вагалинский признает 
лишь 12.32% сосудов позднеантичной группы. “Новые под- 
данные империи быстро воспринимали римские керамичес- 
кие формы - и в употреблении, и в производстве” (С. 83, 84). 
Следует отметить иные судьбы позднеантичного керамичес- 
кого производства в Западной Европе. Видимо, падение власт- 
ного монолита Империи не способствовало сохранению “вы- 
соких технологий” производства. В весьма кратком “После- 
словии” автор честно подчеркивает аспект неполного сбора в 
своем каталоге керамики с изучаемой территории, что не поз- 
волило ему создать полностью адекватную типологию материа- 
ла. Однако Л. Вагалинский не теряет надежды вызвать публи- 
кацией своего интереснейшего труда плодотворную дискус- 
сию. Хочется верить, что предлагаемая рецензия — часть этой 
дискуссии, актуальной не только для балканских, но и для вос- 
точноевропейских коллег. Следует пожелать автору велико- 
лепной работы о лощеной позднеантичной керамике северо- 
восточных провинций Римской Империи Людмилу Ф. Вагалин- 
скому дальнейших научных успехов. 


В.И. Кулаков 
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НЕФЕДОВ 


СМОЛЕНСКИЕ ДРЕВНОСТИ. Выш. 1. Курганные могильники ГХ-ХП вв. 
Под редакцией Ф.Э. Модестова. Смоленск, 2001. 240 с. 


Серия “Смоленские древности” основана Ф.Э. Модесто- 
вым (Центр по охране и использованию памятников истории 
и культуры Смоленской области) как продолжающееся из- 
дание, предназначенное для введения в научный оборот ма- 
териалов археологических исследований на территории 
Смоленщины (С. 4). Первый выпуск этого издания, приуро- 
ченный к 80-летию со дня рождения выдающегося археолога 
Е.А. Шмидта, посвящен публикации раскопок нескольких 
курганных могильников, расположенных в ближайших ок- 
рестностях Смоленска на левобережье Днепра. 


Содержащиеся в сборнике публикации включают в себя 
помимо аналитической части подробные описания каждого 
раскопанного кургана и снабжены многочисленными иллю- 
страциями, которые отражают топографию памятников, а 
также структуру и состав всех погребальных комплексов с 
исчерпывающей полнотой. Нельзя не отметить высокое ка- 
чество как самих рисунков, так и их полиграфии, облегчаю- 
щее работу с опубликованными материалами. 


Сборник открывается статьей Е.А. Шмидта “Курганы у 
д. Туринщина в Смоленском районе”. Могильник второй 
пол. ХГ - первой пол. ХП в. был раскопан автором в 1983-— 
1994 гг. практически целиком (51 курган, еще 6 исследованы 
В.В. Седовым в 1955 г.) (Седов, 1960. С. 130-132), включая 
погребения под полностью разрушенными насыпями. Де- 
тальный анализ особенностей погребального обряда и архи- 
тектуры курганов, а также всех выявленных категорий арте- 
фактов делает эту работу одной из эталонных публикаций 
древнерусского курганного могильника в Смоленском Под- 
непровье (наряду с курганной группой у д. Харлапово 
(Шмидт, 1957). Е.А. Шмидт справедливо отмечает своеобра- 
зие погребального инвентаря и, в определенной степени, об- 
ряда Туринщины, более характерных для городских, а не 
сельских курганных некрополей (С. 31), хотя объяснять это 
только близостью памятника к Смоленску, по-видимому, не- 
достаточно. Вполне правомерно проведенное автором сопо- 
ставление Туринщины с синхронным некрополем Старой 
Рязани, но если бы были привлечены также материалы хо- 
рошо изданного древнерусского некрополя Суздаля (Сабу- 
рова, Седова, 1984; Седова, 1997. С. 146-166), работа от это- 
го бы только выиграла. К. достоинствам публикации следует 
отнести подробное рассмотрение хронологии найденных при 
раскопках вещей, а также могильника в целом (С. 18—31). 
Однако не уделено достаточное внимание комплексной да- 
тировке отдельных погребений. В значительной степени 
опираясь на хронологию новгородских древностей, автор, к 
сожалению, не учитывает работ Ю.М. Лесмана (1984; 1990). 
В результате предложенная Е.А. Шмидтом нижняя дата мо- 
гильника — последняя четверть Х1 в. (С. 30) — представляется 
не вполне обоснованной и может быть расширена до второй 
пол. этого столетия. 

Статья С.С. Ширинского “Курганы [Х - начала Х] вв. в 
верховье р. Сож у дд. Кушлянщина и Кощино” посвящена ре- 
зультатам их раскопок в 1986-1988 гг. (соответственно, 1] и 
2 кургана). Кроме того, автор приводит материалы исследо- 
ваний этих памятников В.И. Сизовым (Кощино, 1881 г.) и 
А.Н. Лявданским (Кушлянщина, 1925/1926 гг.). Могильник у 
д. Кушлянщина относится к культуре смоленских длинных 
курганов (УШ-Х вв.) и раннему этапу древнерусской культу- 
ры (Х - вторая пол. Х] вв.); древнерусские курганы у д. Ко- 
щино датируются серединой Х — началом Х] вв. Весьма инте- 
ресные, подчас уникальные для Смоленского Поднепровья и 


тщательно зафиксированные собственно курганные ком- 
плексы дополняются в Кушлянщине несколькими примеча- 
тельными объектами, асинхронными сооружению насьшей. 
Это яркие материалы селища конца [ тыс. н.э., выявленные 
под одним из курганов и вего насыши (С. 121-125), монетный 
клад ХУ] в. (С. 125), а также впускное, видимо, расчлененное 
женское погребение (С. 128, 129). Найденная при нем серьга 
с обломанными подвесками, по всей вероятности, продолжа- 
ет типологическое развитие позднесредневековых серег “в 
виде знака вопроса” и датируется не рубежом Х-Х] вв., как 
полагает автор (С. 129), а концом Средневековья и Новым 
временем. Привлечение в качестве аналогии скандинавского 
амулета из погребения 60 в Бирке (Агтагп, 1940. Таё. 104, 3) 
(С. 129) следует считать недоразумением. Перечисляя на- 
ходки из кургана № | в Кощино, раскопанного В.И. Сизо- 
вым (С. 133, 134), С.С. Ширинский допустил некоторые 
неточности: предмет, названный частью удил, является 
сбруйным ременным разделителем, “обломки бронзовых тра- 
пециевидных пластин” и “пластинчатой круглой бляхи” — 
обломками оковок, все определимые стеклянные бусы — 
лимоновидные (сделанные из тянутых трубочек), а не зон- 
ные и шарообразные (Нефедов, 1999. С. 100). Автору стоило 
бы опубликовать соответствующий отрывок из полевого 
дневника В.И. Сизова (1881. Л. 98), чтобы читатели могли 
ознакомиться с этим комплексом по малоизвестному перво- 
источнику. К сожалению, в статье отсутствует раздел, посвя- 
щенный систематическому анализу и интерпретации выяв- 
ленных материалов. Он выпал из книги по независящим от 
автора причинам: из 52 наименований списка литературы в 
тексте имеются ссылки только на 11. Надеемся, что С.С. Ши- 
ринский в дальнейшем опубликует эту часть своей работы. 


В статье Ф.Э. Модестова “Археологические памятники у 
дер. Маркатушино под Смоленском” представлены резуль- 
таты раскопок курганного могильника второй пол. Х — пер- 
вой пол. ХП в. (в 1984-1988 гг. там исследовано 11 насьшей) 
и сведения о синхронном курганам селище. В приложении 
дан отрывок из работы А.Н. Лявданского (Ляудански, 
1930. С. 293, 294), посвященный раскопкам у д. Маркатуши- 
но в 1926 г. Достаточно подробно рассматривая погребаль- 
ный обряд и инвентарь исследованных курганов, автор выде- 
ляет среди них раннюю (трупосожжения “гнездовского ти- 
па”) и позднюю (трупоположения на горизонте и в ямах Х]- 
ХП вв.) группы. Заслуживает внимания вывод о прекраще- 
нии функционирования могильника в связи с передачей ок- 
рестных земель (село Дросенское) смоленскому епископу в 
1136 г. (С. 181). Вероятно, в это же время прекратилось со- 
оружение расположенных неподалеку курганов у д. Турин- 
щина. С некоторыми другими суждениями автора трудно со- 
гласиться. Датировка начала формирования аллювиальных 
отложений, перекрывших часть насыпей Маркатушина ХП в. 
(С. 181), опровергается исследованиями в пойменной части 
Центрального Гнёздовского селища, где под современным 
аллювием на поверхности древнерусского культурного слоя 
найдены артефакты ХУП-ХГХ вв. (Пушкина и др., 2001. 
С. 14, 17). Вызывает недоумение термин “гнёздовская археоло- 
гическая культура” (С. 180), с помощью которого Ф.Э. Мо- 
дестов характеризует древнерусские памятники Х - начала 
ХТ в. Смоленского Поднепровья. В ареал этой “культуры” 
действительно “входит не только собственно Гнёздовский 
комплекс” (С. 180), но и большая часть территории Древней 
Руси, ведь она является ни чем иным, как археологической 
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культурой эпохи образования Древнерусского государства, 
т.е. ранним этапом древнерусской культуры. 


Завершает сборник отчет Е.А. Калитиной о разведках в 
Навлинском районе Западной области в 1936 г. (публикация 
Ф.Э. Модестова). В нем содержатся данные о 14 археологи- 
ческих памятниках, относящихся к периоду от каменного ве- 
ка до Нового времени. Иллюстрации, прилагавшиеся к отче- 
ту, не сохранились (С. 226, прим.). По нашему мнению, цен- 
ность этой важной публикации снижается отсутствием 
комментариев к тексту. В них можно было бы, например, 
указать точное местоположение района разведок (современ- 
ный Навлинский район Брянской области, правобережье 
нижнего течения р. Навля, левого притока р. Десна) и дать 
ссылки на публикации обследованных памятников (Калити- 


Институт археологии РАН, 
Москва 


СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 


Археологическая карта России. Брянская область. М., 1993. 

Калитина Е.А. Отчет Е.А. Калитиной об обследовании ар- 
хеологических памятников Навлинского района Запад- 
ной области // Архив ИИМК РАН. 1936. Ф. 2. Д. 254. 

Калитина Е.А. Река Навля // Археологические исследова- 
ния в РСФСР. 1934—1936 гг. Краткие отчеты и сведения. 
М.; Л., 1941. 

Лесман Ю.М. Погребальные памятники Новгородской зем- 
ли и Новгород (проблема синхронизации) // Археологи- 
ческое исследование Новгородской земли. Л., 1984. 

Лесман Ю.М. Хронология ювелирных изделий Новгорода 
(Х-ХГУ вв.) // Материалы по археологии Новгорода. 
1988. М., 1990. 

Ляуданск: А.Н. Археолёнчныя досьледы у вадазборах р. Са- 
жа, Дняпра 1 Каспл! у Смаленскай губэрн! // Защск! аддзе- 
ла гуман!тарних навук Беларускай АН. Кн. 11. Працы ар- 
хеолёпчнай камгсц. Т. 2. Менск, 1930. 


РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ №4 2003 


на, 1941. С. 37-39; Археологическая карта..., 1993. С. 150- 
157). Кроме того, вряд ли стоило публиковать именно этот 
экземпляр отчета, который хранится в фондах Смоленского 
музея-заповедника, когда в Рукописном архиве ИИМК име- 


ется его более полный иллюстрированный вариант (Калити- 
на, 1936). 


Несмотря на некоторые частные замечания, очевидна 
огромная важность сборника для археологии Смоленского 
Поднепровья и соседних территорий. Такие значительные 
публикации археологических источников по средневековым 
памятникам региона не выходили в свет уже несколько деся- 
тилетий, хотя необходимость в них остро ощущается. Наде- 
емся, что издание “Смоленские древности” просуществует 
долго и будет часто дополняться новыми выпусками. 
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ХРОНИКА 


МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПОЛЕВОЙ СИМПОЗИУМ 
“ДРЕВНЕЙШИЕ ЭТАПЫ ГОРНОГО ДЕЛА И МЕТАЛЛУРГИИ 
В СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ: КАРГАЛИНСКИЙИ КОМПЛЕКС” 


“Изучение древнейшего горно-металлургического произ- 
водства принадлежит к тем сферам научной деятельности, ко- 
торые издавна вызывали пристальное внимание у специалис- 
тов самого широкого профиля. Активные полевые изыска- 
ния трех последних десятилетий привели к выявлению 
выдающихся памятников древнего и старинного горного дела 
на Балканах (Аи-Бунар, Странжа и др.), в Леванте (Тимна и 
Фенан), на Иранском нагорье (Вешнове), в Средней Азии и 
Казахстане (Карнаб, Кенказган, Коунрад, Саяк и др.) и в дру- 
гих регионах Евразии. Особый резонанс у российской и меж- 
дународной научной общественности вызвало открытие Кар- 
галинского меднорудного и горно-металлургического ком- 
плекса (Каргалы) в Южном Приуралье, на котором с 1990 г. 
развернулись и более десятилетия продолжались интенсив- 
ные полевые разыскания Каргалинской комплексной архео- 
логической экспедиции Института археологии РАН под ру- 
ководством Е.Н. Черных. Уже предварительные публика- 
ции результатов данных исследований (см. обзор: Черных, 
и др., 2002а. С. 14—17) не просто стимулировали неподдельный 
интерес к Каргалам, но стали катализатором активного об- 
суждения проблематики, связанной с древнейшим горно-ме- 
таллургическим производством, на ряде конференций и сим- 
позиумов, а также на страницах российских и зарубежных 
журналов. На этих форумах и в печати, кроме того, настойчи- 
во звучала мысль о необходимости осмысления основных ас- 
пектов и проблем горного дела и металлургии бронзового ве- 
ка Северной Евразии; при этом высказывалось пожелание, 
чтобы научным полигоном для встречи и обмена опытом спе- 
циалистов различных стран и направлений стали именно Кар- 
галы. 

Все это сделало насущным проведение 25 июня - 1 авгу- 
ста 2002 г. Международного полевого симпозиума, организа- 
торами которого явились Институт археологии РАН и Ад- 
министрация Оренбургской области. Финансовая поддержка 
Российского фонда фундаментальных исследований (проект 
№ 02-06-85066) и Администрации Оренбургской области во 
многом способствовали успешному проведению симпозиу- 
ма. В его работе приняли участие специалисты из научных 
центров России (Москва, Оренбург, Ижевск, Самара), стран 
СНГ (Украина, Казахстан, Узбекистан) и дальнего зарубе- 
жья (Испания, Германия, Великобритания, США). К началу 
полевого симпозиума Институтом археологии РАН были из- 
даны два тома из пятитомной серии “Каргалы” (Черных и 
др., 2002а, 6) и сборник материалов самого симпозиума с па- 
раллельными текстами на русском и английском языках 
(Материалы...., 2002). Научно-организационной базой симпо- 
зиума стали коллективы Каргалинской экспедиции ИА РАН 
и кафедры истории России и археологической лаборатории 
ОГПУ. 

Работа симпозиума проходила в два этапа. Основной из 
них — собственно сам полевой симпозиум — был связан непо- 
средственно с Каргалинским комплексом. Центром притя- 
жения этого этапа стали базовый лагерь Каргалинской экс- 
педиции и раскоп на позднебронзовом поселении Горный. 
Организаторам удалось полностью выполнить намеченную 


программу. В немалой степени этому благоприятствовала 
погода, позволившая осуществить наиболее сложные пунк- 
ты данной программы. В ходе экскурсий участники симпози- 
ума получили максимально полное представление о главных 
участках и пространственной протяженности Каргалинско- 
го меднорудного поля. Кроме того, они воочию познакоми- 
лись с основными типами и следами поверхностных и под- 
земных горных выработок, причем в последних их внимание 
привлекли не только сами штольни и залы, но и зримые сле- 
ды горнопроходческих инструментов, в изобилии сохранив- 
шиеся на песчаниковых стенах и сводах. Особенно сильное 
впечатление о Каргалах оставила вертолетная экскурсия, 
состоявшаяся благодаря содействию Администрации облас- 
ти, - масштабы древних и старинных работ по увалам Обще- 
го Сырта с высоты птичьего полета действительно впечат- 
ляют. 

Живой интерес был проявлен к археологическим памят- 
никам Каргалинского комплекса и его округи (микрорайон 
Буланово). Вся их панорама - поселения и могильники брон- 
зового века, курганы сарматской эпохи, сооружения ХУШ- 
ХХ вв. — предстала перед участниками полевого симпозиума 
во время экскурсий. Наибольшее внимание, естественно, 
привлекли к себе памятники, на которых в тот момент прово- 
дились раскопки, - это позднебронзовые селища Горный 1 
и Буланово 2, а также могильник у горы Березовой. Причем 
экскурсия на Горном для участников Каргалинского исследо- 
вательского проекта (с российской стороны - Е.Н. Черных, 
Е.Е. Антипина, А.П. Бужилова, И.В. Журбин, М.В. Козлов- 
ская, С.В. Кузьминых, Е.Е. Куликов, Е.Ю. Лебедева, 
В.Ю. Луньков, М.Б. Медникова, А.Б. Полтараус; с испан- 
ской — Х.М. Висент Гарсия, И. де Завала Моренсос, П. Лопес 
Гарсия, Х.А. Лопес Саец, М.И. Мартинес Наваретте, С. Рови- 
ра, А.Л. Родригес Алькальде) стала по сути началом череды их 
докладов, которые касались различных аспектов, связанных с 
изучением данного горно-металлургического комплекса. 

Е.Н. Черных (Москва) сделал обзор вскрытых на Горном 
объектов. Раскоп 2002 г. позволил в реальности ознакомиться 
с литологией основных наслоений, характером культурного 
слоя, производственно-бытовыми и сакральными сооружени- 
ями, а также с их стратиграфическим и хронологическим со- 
отношением. Жилищно-производственные комплексы, изу- 
ченные в 1992—1999 гг., были “воспроизведены” на поверхно- 
сти поселения в виде натурального макета, выложенного из 
песчаниковых плит по периметру выявленных сооружений. 
Внимание участников симпозиума было привлечено, кроме 
того, к древнейшему — раннебронзовому - поисковому карье- 
ру, а также к объекту уже нового времени - “русскому дому” 
ХУШ в. И.В. Журбин и В.П. Зверев (Ижевск) - непосредствен- 
но в ходе своих электрометрических исследований — останови- 
лись на реконструкции планировки позднебронзового посел- 
ка. Здесь же, на Горном, состоялся и первый обмен мнениями 
и впечатлениями об увиденном. 

Разговор о характере, масштабах и организации горно- 
металлургического производства в Великом степном поясе 
Евразийского континента был продолжен в экспедиционном 
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лагере. При этом лишь малую часть выступлений можно от- 
нести к сугубо академическим по своей форме. Участники 
симпозиума получили реальную возможность подержать в 
руках частицу того богатства археологических материалов, 
что добыта при раскопках Горного, и вместе с Е.Е. Антипи- 
ной, Д.В. Вальковым, С.В. Кузьминых и В.Ю. Луньковым 
(Москва), представлявшими в своих выступлениях костяные, 
каменные и медные орудия и заготовки, литейные формы, 
шлаки и керамику, и могли составить о них собственное 
представление. Визуальное впечатление о металлических 
изделиях и шлаках Горного С. Ровира (Испания) дополнил 
яркой картиной металлургических и кузнечных приемов и 
операций, выявленных им с использованием методов элек- 
тронной и оптической микроскопии, металлографии и рент- 
гено-структурной спектрометрии. 

Продолжая разговор о необозримой археозоологичес- 
кой коллекции поселения Горный, Е.Е. Антипина наглядно 
охарактеризовала видовую структуру костных остатков и 
особенности морфологии животных, степень искусственной 
раздробленности костей и характер следов искусственного 
воздействия на костях. Оценка остеологической коллекции 
Горного вкупе с археоботаническими исследованиями позво- 
лила ей вместе с Е.Ю. Лебедевой и Е.Н. Черныхом обратить- 
ся к реконструкции системы жизнеобеспечения горняков и 
металлургов срубной общности на Каргалах, которая бази- 
ровалась, судя по всему, на обменных операциях медной ру- 
ды на скот. Оценке практики жизнеобеспечения был посвя- 
щен и коллективный доклад испанских участников Карга- 
линского исследовательского проекта. Х.М. Висент Гарсия, 
И. де Завала Моренсос, П. Лопес-Гарсия, Х.А. Лопес-Саец, 
М.И. Мартинес-Наваретте, А.Л. Родригес Алькальде (Испа- 
ния), опираясь на палинологические исследования и методы 
ландшафтной археологии, предложили теоретическую мо- 
дель взаимодействия человека и окружающей среды на Кар- 
галах в бронзовом веке. В докладах А.П. Бужиловой, 
М.Б. Медниковой, М.Б. Козловской, Е.Е. Куликова и А.Б. Пол- 
тарауса (Москва) были представлены предварительные ре- 
зультаты палеоантропологического, палеодиетологическо- 
го и молекулярно-генетического исследования населения 
эпохи бронзы и сарматского времени Каргалов, полученные 
при изучении сравнительно небольшой по численности ант- 
ропологической выборки из поселения Горный 1, Першин- 
ского и Комиссаровского могильников. 

Здесь же, на Каргалах, прозвучала серия докладов, по- 
священная историко-металлургическим исследованиям в 
странах ближнего зарубежья. Ю.М. Бровендер и В.В. Отро- 
щенко (Украина), возобновивитие в последние годы изуче- 
ние древних рудников и поселений горняков в Бахмутской 
котловине в бассейне Северского Донца, познакомили кол- 
лег с результатами своих изысканий и раскопок на площади 
Картамышского рудопроявления. В.Д. Рузанов (Узбекис- 
тан) на основании геологических и археологических свиде- 
тельств попытался выделить на территории Узбекистана не- 
сколько горно-металлургических центров, существовавших 
в эпоху раннего металла, однако сделанный им обзор носил 
слишком общий характер. Более конкретным и доказатель- 
ным был доклад Я. Черны (Германия), посвященный харак- 
теристике оловянных рудников бронзового века (Карнаб, 
Чангалли, Мушистон и др.), изученных в долине Зеравшана 
в Узбекистане и Таджикистане. С.А. Берденов (Казахстан), 
собравший сведения о многочисленных следах древних гор- 
ных работ, выделил на территории Казахстана ряд горно-ме- 
таллургических областей, служивших важнейшими рудными 
источниками для производящих центров Евразийской ме- 
таллургической провинции. К этим докладам примыкало со- 
общение Ф. Кола (США), который ознакомил коллег с ре- 
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зультатами новейших раскопок Дагестано-Американской 
экспедиции на известных поселении и могильнике бронзово- 
го века у селения Великент близ Дербента. Эти материалы 
рассматриваются в контексте их местоположения в Каспий- 
ском прибрежном коридоре, который связывал степные 
культуры Предкавказья с ближневосточными. 

Второй этап Каргалинского международного полевого 
симпозиума прошел в Оренбурге, в педагогическом универ- 
ситете. Сотрудники кафедры истории России и археологиче- 
ской лаборатории ОГПУ (руководитель - Н.Л. Моргунова), 
Института степи УрО РАН (С.В. Богданов) и краеведческо- 
го музея (В.Е. Трегубов) подготовили археологическую вы- 
ставку, раскрывающую основные этапы древнейшего про- 
шлого Оренбургского края. Участники симпозиума имели 
также возможность познакомиться с достопримечательнос- 
тями Оренбурга и его окрестностей. 

Во вступительном докладе А.А. Чибилева (Оренбург) со- 
общалось о природно-ландшафтном своеобразии степных 
экосистем на стыке Европы и Азии, о природно-охранной де- 
ятельности возглавляемого им Института степи, о выделении 
нескольких охранных природных зон на территории Карга- 
линского комплекса. Планируемые ограниченные рамки по- 
следних вступают в явное противоречие со статусом Карга- 
лов как памятника федерального значения, что в дальней- 
шем может губительно сказаться на судьбе комплекса в 
целом. Каргалинскую тему продолжил С.В. Богданов (Орен- 
бург), познакомивший участников симпозиума с материала- 
ми раскопанных в 2000 и 2002 гг. Першинского и Комисса- 
ровского курганных могильников. Доклад Н.Л. Моргуновой 
(Оренбург) о металлургии ямной культуры Приуралья стал 
хорошим комментарием той представительной серии мед- 
ных и железных орудий, оружия и украшений, привлекших к 
себе внимание на выставке в ОГПУ. 

В большинстве выступлений второго этапа доминирова- 
ла евразийская историко-металлургическая проблематика. 
С большим интересом были восприняты доклады И. Монте- 
ро (Испания) о доисторических медных рудниках на Иберий- 
ском полуострове, Б.С. Оттауэй и Е.К. Уоджер (Велико- 
британия) — о памятниках горного дела и металлургии в 
Уэльсе, Г. Вайсгербера (Германия) — о древнем горном деле 
в Тимне и Фенане (древний Левант) и выплавке меди в Вос- 
точном Средиземноморье, Т. Штёльнера (Германия) — об ис- 
следованиях памятников горного дела на Иранском плато, в 
частности разработок близ Вешнове, которые могут счи- 
таться наиболее ранними на Среднем Востоке. В итоговом 
докладе “Каргалы: феномен, парадоксы и модель функцио- 
нирования” Е.Н. Черных привлек внимание участников сим- 
позиума к еще слабо разработанным проблемам, связанным 
с изучением горного дела и металлургии на Евразийском 
континенте в древности. 

Большинство докладов, прозвучавших на симпозиуме, 
так или иначе были посвящены проблемам, тесно связанным 
с древним горным делом и металлургией, даже если речь в 
них шла о данных археозоологических, палинологических, 
археоботанических, палеопатологических, палеодиетологи- 
ческих и молекулярно-генетических изысканий. Перед уча- 
стниками симпозиума предстала панорама историко-метал- 
лургических исследований, которые ведутся в ряде узловых 
регионов Евразии. Состоявшийся обмен опытом, методиче- 
скими приемами и информацией, несомненно, обогатил всех 
участников симпозиума, а знакомство с Каргалами, по сло- 
вам многих коллег, придало им дополнительный импульс для 
собственных поисков. В адрес организаторов прозвучало не- 
мало слов благодарности за образцовое проведение симпо- 
зиума и, в особенности, за подарок судьбы - встречу с Карга- 
лами. В резолюции Международного полевого симпозиума 
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прозвучал призыв к Правительственным органам РФ, к Ад- 
министрации Оренбургской области и Российской Академии 
наук сделать все возможное для организации на базе Карга- 
лов национального парка-заповедника горного дела и метал- 
лургии - первого на территории Российской Федерации. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ , 
“БАЛТЫ И ИХ СОСЕДИ. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ДУХОВНОЙ 
И МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ? (Вильнюс, 2002) 


С 8 по 11 октября 2002 г. в г. Вильнюс состоялась Третья 
международная научная конференция памяти известного ли- 
товского археолога Йонаса Пузинаса, на которой были 
представлены доклады археологов восьми стран. 

После вступительного слова к гостям ректора Вильнюс- 
ского университета В. Юодки прозвучал доклад А. Васкса 
(Рига) “Символизм каменных топоров”. Докладчик рассмот- 
рел кельтские боевые топоры, датированные им финалом 
бронзового века. Отмечено высокое качество обработки 
этих топоров, дан их сравнительный анализ. Докладчик упо- 
мянул о ритуалах, в которых они были задействованы, было 
прослежено превращение топоров в сакральный объект. 

А. Мяркявичюс (Вильнюс) выступил с докладом “Исследо- 
вания древних пашенных полей в Литве”. Всем участникам бы- 
ла продемонстрирована карта Центральной Европы с нанесен- 
ными на нее местами находок исторических пахотных полей. 
Докладчик рассмотрел результаты раскопок 1938-1940 гг., 
когда были сделаны, по его мнению, базовые открытия. 

В своем докладе “Системы древних пахотных полей и до- 
исторические общины: некоторые аспекты интерпретации 
социального развития в Эстонии от бронзового века до сред- 
невековья” В. Ланг (Тарту) отметил схожесть каменного ве- 
ка Эстонии с каменным веком Скандинавии, указав на разни- 
цу между ними в датировках. Такая же закономерность Эсто- 
нии и Скандинавии прослеживается, по мнению В. Ланг, и в 
находках эпохи ранней бронзы. Докладчик заявил, что к 
1998 г. накопился достаточно богатый в статистическом пла- 
не материал и продемонстрировал карту поселений, распо- 
ложенных вдоль торгового пути, показав диаграммы распре- 
деления находок на этих поселениях. Был выявлен ареал за- 
хоронений позднего бронзового века в Эстонии. Большое 
место докладчик уделил древней агрикультуре. К сожале- 
нию, в обоих докладах, посвященных проблематике древних 
пашен, отсутствовали оценки возможностей их объективно- 
го датирования. 

А. Крииска (Тарту) в своем докладе “От охотников-0б- 
щинников К земледельцам: изменения в патернализме и мен- 
талитете поселения” показал на примере археологических 
находок различных фаз эпохи камня эволюцию сообщества 
охотников в Восточной Балтии и его трансформацию в зем- 
ледельческий коллектив. Доклад включал анализ находок 
эпохи мезолита в дельтах североэстонских рек и островов в 
акватории Финского залива. 

В своем докладе “Хронология арбалетовидных фибул за- 
падных балтов фаз В1-С!” В.И. Кулаков проанализировал 
40 комплексов с фибулами. Он подчеркнул продолжение 


традиций римского времени в фибулах и отметил отличие их 
в способе крепления. Ссылаясь на раскопки на Ютланде и в 
Тюрингии, он подчеркнул отличие балтских подвязных фи- 
бул от других также в способе крепления подвязной ножки. 
В докладе была подвергнута критике хронология фибул 
В. Новаковского. Была продемонстрирована карта распро- 
странения арбалетовидных фибул в Юго-Восточнной Бал- 
тии и проведен анализ трупосожжений погребальных ком- 
плексов с арбалетовидными фибулами. 

Интересный доклад “К вопросу обработки (материалов) 
могильника Нетта” был представлен А. Битнер-Врублев- 
ской (Варшава). Докладчицей была представлена карта мо- 
гильников римского времени в северо-восточной Польше, 
выявлена концентрация могильников в У в. н.э. Кроме того, 
был проведен сравнительный анализ двух погребальных 
комплексов из могильника Нетта, датирующихся заключи- 
тельной фазой римского влияния. 

В докладе В. Новаковского (Варшава) “Галиндский мо- 
гильник в Старом Мунтове на Мазурах — реконструкция ре- 
зультатов раскопок через 100 лет” на основе архивных мате- 
риалов Пруссия-Музеум была представлена хронология за- 
хоронений на указанном могильнике от фазы АЗ до В. 
Ссылаясь на данные раскопочных работ Э. Холлака, В. Но- 
ваковский показал аналогию находок фазы В2 со скандинав- 
скими материалами (умбон, рог, нож). В конце доклада на 
анализе архивных данных были сделаны выводы о тенденци- 
ях в развитии культуры эстиев римского времени. 

Доклад “Поселенческий микрорегион эпохи римских 
влияний в округе оз. Салент на Мазурах” П. Шиманьского 
(Варшава) дал всесторонний анализ около четырехсот объ- 
ектов раннего железного века римского времени в юго-вос- 
точной Балтии. Важным выводом докладчика стало отрица- 
ние изолированности галиндской культуры балтов. Доклад- 
чиком были продемонстрированы рисунки римских 
предметов фаз В2, С2, особое место было уделено фибулам. 

В докладе ЛП. Иваницкого (Варшава) “Проблематика пе- 
риферии богачевской культуры на примере микрорегиона 
озера Райгродского” отмечено на наличие своего рода “тем- 
ных пятен” на археологической карте Полыши и продемон- 
стрирована карта северо-восточной Польши, где располага- 
лись могильники, имеющие весьма тесную связь с богачев- 
ской культурой, хотя докладчик упомянул и об отличиях. 
Говоря о находках в Поозерье, П. Иваницкий предположил, 
что это либо ятвяжская, либо галиндская культуры. 

Далее прозвучал доклад А. Юга (Варшава) “Булавки с за- 
гнутой головкой (КоЦепКорта4деш ВесКтапп А) эпохи рим- 
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ских влияний с Мазурского Поозерья”. В своей работе она 
опиралась на данные фрагментов архивов Пруссия-Музеум, 
которые обнаружены в Таллинне и Шлезвиге. Также она 
ссылалась на поздние работы А. Бецценбергера и Бекмана, 
у которого было не более двадцати опубликованных була- 
вок. А. Юга выделила наибольшую концентрацию булавок в 
Мазурском Поозерье. Были представлены рисунки булавок, 
украшенных различными видами орнамента. Но, к сожале- 
нию, точной хронологии для этого периода она дать не смог- 
ла, упомянув лишь об аналогичных булавках из Самбии. 

Последним из варшавских археологов выступал М. Энгель 
с докладом “Проблема “святого” камня из поселения Ростек / 
Кониково у г. Голдап”. Он отметил слабую изученность в 
польской литературе темы сакральной функции камней. Со- 
славшись на работы А. Битнер-Врублевской по Мазурскому 
краю, докладчик попытался сделать вывод о наличии сак- 
ральных камней во всем регионе. В качестве примера М. Эн- 
гель привел раскопки проведенные в 2002 г. Е.А. Калашни- 
ковым на городище Тимофеевка, где, по его мнению, был 
найден аналогичный камень, что позволило ему говорить о 
культовой значимости у древнего населения таких камней. 

В докладе В.Г. Шименаса (Вильнюс) “Периодизация эпо- 
хи переселения народов в Литве” освещаются проблемы хро- 
нологии среднего железного века. Если основоположник ли- 
товской археологии И. Пузинас применял систему Г. Коссин- 
ны, то К. Энгель развивал разработки О. Тишлера. В Литве 
М. Михельбертас к эпохе переселения народов относил фазу 
О. Вопрос о начале периодизации вызывает дискуссию, по- 
скольку в разных регионах железный век начинался по-раз- 
ному. Докладчика не устроили периодизации предложенные 
В.В. Седовым, В.И. Кулаковым и В. Новаковским, но автор 
не развил своей альтернативы. Ясно, что главным его пред- 
ложением является необходимость отмены буквенной ин- 
дексации фаз. 

Следующей с докладом “Земли Ламаты согласно архео- 
логическим данным” выступила А. Блюене (Вильнюс). Бы- 
ла продемонстрирована карта, на которой явственно выде- 
лялись южный и северный (Самбия) регионы и торговые пу- 
ти через центральную Литву, ведшие на Янтарный берег в 
Самбию. В анализе импорта пряжек был подмечен типич- 
ный звериный орнамент, присущий изделиям более поздне- 
го периода ламатов. 

Вне программы конференции выступил К. Рандсборг 
(Дания) с докладом о результатах раскопок, проводимых 
в 60-х гг. По мнению докладчика, они дали интересные ре- 
зультаты, поскольку открыли огромный материал по свя- 
щенным колодцам. Докладчик проанализировал находки из 
Германии, Эстонии, Дании и других стран Балтийского ре- 
гиона. Основной акцент, естественно, сделан на датский ма- 
териал. Помимо всего прочего, было упомянуто о периоде 
правления датского короля Эрика Святого (Х] в.), поскольку 
большинство находок священных колодцев датируется 
именно этим периодом. Считается, что король покровитель- 
ствовал сооружению этих редких в европейской археологии 
объектов. 

Второй день конференции открыл доклад В. Жулкуса 
(Клайпеда) “Дискуссия о куршско-скандинавских контак- 
тах”. Он показал тесные связи куршей со скандинавами и 
проанализировал скандинавскую колонизацию области кур- 
шей, разделив ее на датский и шведский этапы. И если на 
первом этапе походы викингов были направлены на юг, то 
на втором этапе - на север Прибалтики. Особо докладчик 
остановился на Х в., который, по его мнению, является пи- 
ком активности скандинавов. Целью скандинавов было 
стремление установить контроль над торговым путем “из ва- 
ряг в греки”, а не захват куршских земель. Но главное, что 
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докладчик показал имевшую место в истории попытку кур- 
шей закрепиться в Скандинавии. 

В докладе чл.-корр. РАН В.В. Седова “Латгалы и криви- 
чи” после краткого обзора историографии вопроса был ос- 
вещен вопрос о миграции крупных масс людей из Средней Ев- 
ропы в восточную периферию Балтийского региона в У в. Н.Э. 
Показав карту находок, появляющихся на исходе римского 
времени на обширных пространствах от Новгорода до Под- 
непровья, автор перешел к материалам культуры “длинных 
курганов”, датированной У-УШ вв. По мнению докладчика, 
в основе этноса племен латгалов лежат культурно-этничес- 
кие элементы носителей традиций создания курганов с ка- 
менными венцами. Автор показал расширение ареала лат- 
гальских племен. Были так же отмечены различия в духов- 
ной и материальной культуре восточнобалтских племен и их 
славянских соседей. Их ареалы на северо-западных рубежах 
грядущей Руси приняли заметный культурно-этнический им- 
пульс из Центральной Европы в период, синхронный гун- 
нским войнам и крушению Западной Римской Империи. 

Доклад “Даугмале — ключ к даугавскому маршруту: про- 
блема торговых связей” А. Радиньша (Рига) показал роль ре- 
ки Даугавы в торговле между западом и востоком в разные 
периоды истории. Автор упомянул о контактах торгового 
типа по р. Даугава латгалов, литовцев и славян, о контроле 
над поселениями Герцике и Кокнессе Полоцкого княжества. 
Говоря о находках, докладчик отметил, что, хотя болыьшин- 
ство из них славянского типа, они не могут свидетельство- 
вать о присутствии здесь славянского населения. Скорее это 
результат обмена между славянами и балтами. Автор проде- 
монстрировал рисунки находок, подчеркнул их связь с дне- 
провскими находками и упомянул, что в Даугмале были най- 
дены как византийские изделия, так и находки с рунически- 
ми надписями. 

Доклад “Интерпретация погребений позднего железного 
века” М. Конса (Тарту) был посвящен некоторым находкам 
железного века и их символической значимости. Доклад 
«Карл фон Шмидт, его “Некролитуаника” и археологичес- 
кая коллекция» был зачитан В. Казакявичюсам (Вильнюс). До- 
кладчик рассмотрел деятельность К. фон Шмидта, к сожале- 
нию, малоизвестного в России, хотя вся его научная карьера 
прошла здесь, в балтийских губерниях Российской империи. 
Не являясь профессиональным археологом, К. фон Шмидт, 
наряду с Й. Пузинасом, является основоположником литов- 
ской археологии, а его труд “Некролитуаника”, воплотив- 
ший в себе базисные сведения по археологии Литвы, стал 
классическим пособием для будущих специалистов. Кроме 
того, К. фон Шмидт был основателем археологической кол- 
лекции, экспонаты которой можно увидеть в музеях Литвы. 

Затем прозвучал доклад М. Парчевского (Краков) “Об- 
зор состояния дискуссии польских археологов об этногенезе 
славян”. Автором охарактеризовано послевоенное состоя- 
ние этой базовой для истории славян проблемы, а также рас- 
смотрены основные концепции по этому вопросу. Например, 
Л. Лецейевич считал что венеды Тацита являются вендами 
(т.е. славянами) более поздних хроник. В противовес ему 
К. Годловский был сторонником позднего (У-У1 вв. н.э.) по- 
явления славян на территории современной Польши. Этой 
точки зрения придерживается и докладчик. По сути дела, в 
данном докладе было продемонстрировано противостояние 
двух школ — варшавской и краковской. Автор, упомянув о 
новой концепции “Теорий коммуникационного сообщества”, 
сообщил, что видит ключ проблемы в четком анализе упо- 
минаний античных историков о разных народах, которых 
пытаются отождествлять со славянами. Сам же М. Парчев- 
ский является сторонником автохтонности славян, хотя и го- 


170 МЫЦ, ЮРОЧКИН 


ворит о наличии различных племенных групп в славянском 
этносе. 

Доклад П. Сикоры (Краков) “Раннесредневековые по- 
гребальные обычаи на балто-славянском пограничье” был 
посвящен изучению соотношения двух погребальных куль- 
тур: курганной и бескурганной. Показано преобладание кур- 
ганных захоронений на территории Литвы вплоть до ХП в., 
когда курганы сменяются грунтовыми захоронениями и по- 
гребальный обряд упрощается. 

В докладе М. Волошина (Краков) “Находки восточноев- 
ропейского происхождения на землях Польши в Х-ХШ вв.” 
на основе результатов раскопок на территории средневеко- 
вой Червонной Руси охарактеризован массив находок, несу- 
щих сакральные символы. Были продемонстрированы ри- 
сунки крестов так называемого кельтского типа, а также 
каменных иконок. Материал раскопок из городских слоев, с 
поселений, могильников Червонной Руси является копией 
византийских православных образцов. Помимо сакральных 
находок были найдены и овручские пряслица, оселки (в не- 
большом числе) и много другого стандартного древнерус- 
ского материала. Обнаружено также и сырье для изготовле- 
ния пряслиц. В целом же находки носят отпечаток интенсив- 
ных польско-русских контактов. 

Белорусская археология была представлена докладом 
“Характеристика материальной и духовной культуры насе- 
ления балтийского пограничья в Х-ХШ веках (по материа- 
лам раскопок в Браславе и Дрисвятах)” Г. Семанчука (Грод- 
но). Он обрисовал географическое положение вышеупо- 
мянутых памятников. Опираясь на материалы работ 
Л.А. Алексеева 80-х годов, докладчик рассмотрел страти- 
графию культурного слоя в Браславе. Более всего здесь 
представлен слой ХШ-ХУШ вв. Датировка облегчается 
тем, что в 1624 г. в Дрисвятах произошел пожар, зафиксиро- 
ванный в письменных источниках. Анализируя керамику, 
Г. Семанчук указал на ее сходство с днепровской. 

Доклад В. Дучко (Упсала) “Балты и славяне в шведской 
культуре эпохи викингов” затронул тему контактов балтов и 
скандинавов, и славян со скандинавами. Особое место в док- 
ладе было отведено шведам, поскольку их контакты явля- 
лись более тесными со славянами и балтами. 

С докладом “Поздние могильники с трупосожжениями в 
Южной Литве” выступил Г. Забела (Вильнюс). Опираясь на 
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труды известного литовского археолога Янкаускаса, была 
продемонстрирована карта памятников археологии Южной 
Литвы, причем особое место уделено регионам, где захоро- 
нения производились в “каменных саркофагах”. Автором 
был представлен анализ элементов погребального инвента- 
ря, в том числе и янтарных изделий. 

Доклад “Кярнаве среди городов Великого Княжества 
Литовского” Г. Велюс (Вильнюс) продемонстрировал специ- 
фику географического положения Кярнаве, что отразилось 
в материальной и духовной культуре этой городской агломе- 
рации. Так, здесь переплетаются элементы культуры, прису- 
щие как этому региону, так и Новгороду Великому. Находки 
также носят отпечаток культуры племен Балтии, что осо- 
бенно четко видно в орнаментике браслетов и колец, где до- 
минирует славянский орнамент. Анализ находок, согласно 
докладчику, позволяет говорить о своего рода симбиозе сла- 
вянской и балтской культур в регионе Кярнаве. 

Завершил конференцию доклад Я. Циглиса (Рига) “Кли- 
новидные железные топоры в Латвии и их исторический 
контекст”. В нем проанализировано значительное количест- 
во находок средневековых клиновидных топоров, найден- 
ных как в Латвии, так и за ее пределами. В частности, упомя- 
нуто о топорах, найденных в Пруссии (в Тильзите и других 
пунктах), отмечено небольшое количество топоров в Фин- 
ляндии и Эстонии и, наоборот, большее, по сравнению с Лат- 
вией, количество находок топоров в Литве и Белоруссии. 
По мнению Я. Циглиса, они пришли из Поднепровья и Поду- 
навья, где клиновидные топоры (типа “колун”) встречаются 
на несколько веков раньше. Это появление, возможно, свя- 
зано с изменениями в социальной и экономической жизни у 
балтских племен. 

Работа конференции была завершена краткой дискусси- 
ей в стенах Вильнюсского университета, продолженной в хо- 
де экскурсии по Западной Литве. Были осмотрены музеи в 
городах Кретинга и Клайпеда, этнографический музей Вена- 
каймс. Участники конференции побывали на ряде хрестома- 
тийных для Балтии памятников археологии: городищах Им- 
баре и Апуоле, в орденском замоке Мемельбург. В заверше- 
нии обзора считаю необходимым выразить глубокую 
признательность сотрудникам кафедры археологии Виль- 
нюсского университета за великолепно организованные 
конференцию и экскурсии. 


Е.А. Тюрин 


МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ЦЕРКОВНОЙ АРХЕОЛОГИИ 
В КРЫМУ (Севастополь, 2001) 


Церковная археология, как особое направление в отечест- 
венной исторической науке, в наши дни привлекает все 
большее число ученых. Одним из факторов возрождения нау- 
ки о христианских древностях является сотрудничество спе- 
циалистов в области истории, археологии, искусствоведения 
из ближнего и дальнего зарубежья. Этому способствует кон- 
ференционная деятельность, начало которой положено в 
России в середине 90-х годов ХХ в. (Беляев, Чернецов, 1998). 

10-12 октября 2001 г. в г. Севастополь в Национальном запо- 
веднике “Херсонес Таврический” состоялась первая на Украи- 
не Международная научная конференция “Церковная архео- 
логия: проблемы, поиски, открытия”, организованная Инсти- 
тутом археологии Национальной академии наук Украины, 
Национальным заповедником “Херсонес Таврический”, Ин- 


ститутом археологии РАН при поддержке Русского культур- 
ного центра фонда “Москва — Крым”. 

В работе конференции приняли участие ученые из Моск- 
вы, Киева, Белгорода, Донецка, Севастополя, Симферополя, 
Познани, Харькова, Чернигова. Было заслушано 25 докла- 
дов, в которых рассматривались актуальные проблемы ис- 
следования христианских памятников и реликвий, вопросы 
материальной и духовной культуры прошлого. 

Приветствие участникам направил митрополит Симфе- 
ропольский и Крымский Лазарь (Украинская Православная 
церковь Московского Патриархата). 

В пленарном докладе Л-А. Беляев (ИА РАН, Москва) 
рассмотрел современный опыт сотрудничества археологи- 
ческих организаций с Русской Православной церковью, ука- 
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зав на возникающие при этом проблемы и пути их разре- 
шения. 

ВЛ. Мыц (КФ ИА НАНУ, Симферополь) на основании 
сопоставления данных письменных источников, топонимики 
и археологических материалов предложил новый вариант 
локализации г. Фуллы и Фулльской епархии вблизи совре- 
менного с. Вишенное Белогорского района АРК. Данный 
регион более соответствует историческим реалиям, нежели 
предлагавшиеся до сих пор версии о месте расположения 
Фулл - важного культурного и конфессионального центра 
средневековой Таврики. 

Г.Ю. Ивакин (ИА НАНУ, Киев) ознакомил с результата- 
ми археологического изучения одного из киевских храмов 
ХИП в., предложил его реконструкцию и обоснование дати- 
ровки памятника. 

С.Б. Филимонов (ТНУ, Симферополь) подчеркнул необ- 
ходимость поиска христианских реликвий Крыма, утрачен- 
ных или забытых в годы советской власти. По его мнению, 
многие из них до сих пор могут находиться в специальных 
хранилищах, оставшихся со времен работы репрессивных 
органов. 

А.М. Копировский (Свято-Филаретовский богословский 
институт, Москва) поделился опытом создания учебных про- 
грамм и преподавания церковной археологии в духовных и 
светских учебных заведениях. 

Новые аспекты изучения византийской сфрагистики 
представлены в докладе Н.А. Алексеенко (НЗХТ, Севасто- 
поль) “Христианская символика на печатях представителей 
херсонесской администрации”. 

ПД. Диатроптов (ГИМ, Москва) возвратился к пробле- 
ме датировки росписей раннехристианских склепов Херсо- 
неса. Привлекая аналогии с территории Балканского полу- 
острова и других регионов, он полагает, что вопреки мнению 
В.М. Зубаря, катакомбная живопись Херсонеса относится не 
к УП в., а к концу ГУ-У столетию, как считал в свое время 
М.И. Ростовцев. 

Н.Н. Болгов (Белгородский государственный универси- 
тет) рассмотрел сюжеты ранневизантийских мозаик как 
один из аргументов преемственности позднеантичной и ран- 
несредневековой культуры Таврики. 

В.Ю. Юрочкин (КФ ИА НАНУ, Симферополь) и 
А.В. Джанов (Музей “Судакская крепость, филиал Нацио- 
нального заповедника “София Киевская”) коснулись доволь- 
но сложной проблемы соотношения агиографической тра- 
диции становления христианства в Херсонесе и археологиче- 
ских памятников этой эпохи. Докладчики предложили 
оригинальную гипотезу происхождения агиографической 
версии о “иерусалимском начале” местной церкви. Они по- 
лагают, что почитание херсонесских мучеников начинается 
в Ув. и связано с укреплением позиций Иерусалимской ка- 
федры в период между Эфесским и Халкидонским Собора- 
ми. Предание о “иерусалимских миссионерах” уравновеши- 
вает историческая фигура Капитона посланца Константино- 
поля. По мнению авторов, возведение мемориального храма 
над “печью Капитона” можно рассматривать как акт новой 
церковной политики администрации города и датировать его 
сооружение концом У - первой четвертью УТ в., а не УП в. 
как считает В.А. Кутайсов. 

В докладе В.Ю. Юрочкина и Е.Я. Туровского (НЗХТ, 
Севастополь) представлена группа кувшинов-лекифов с изо- 
бражениями ликов святых. На основании хронологии изде- 
лий, иконографии и анализа надписей авторы заключают, 
что на лекифах помещен образ синопского святого Фоки. 
Своим происхождением сосуды связаны с южнопонтийским 
регионом (точнее районом Синопы), а назначением — с по- 
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гребальным ритуалом, в частности с культом мощей святых 
мучеников. 

Большой интерес вызвал обширный доклад А. Бернад- 
ского (Университет им. А. Мицкевича, Познань) и Е.Ю. Кле- 
ниной (НЗХТ, Севастополь), посвященный результатам рас- 
копок ранневизантийской резиденции епископа в Нове (Бол- 
гария). 

А. Бернадский рассмотрел находки архитектурных дета- 
лей амвонов — неотъемлемого атрибута литургического уст- 
ройства храмов, сравнив элементы их оформления на Балка- 
нах и в Таврике. 

Н.Е. Гайдуков (Свято-Тихоновский богословский инсти- 
тут, Москва) высказал предположение, что среди фигур 
фресковой композиции храма “Успения” на городище Эски- 
Кермен представлено изображение патриарха Арсения 
(1254—1267 гг.). Это допущение, как считает автор, позволя- 
ет уточнить хронологию росписей, датировав их второй 
пол. ХШ - началом ХТУ в. 

Т.Ю. Яшаева (НЗХТ, Севастополь) ознакомила участни- 
ков конференции с коллекцией древнерусских энколпионов 
из раскопок Херсонеса и других памятников Юго-Западного 
Крыма. 

Н.В. Пархоменко (Национальный художественный му- 
зей Украины) подвела итоги изучения истории происхожде- 
ния известного памятника византийской иконографии - рель- 
ефного образа св. Георгия, некогда хранившегося в Балак- 
лавском Свято-Георгиевском монастыре. 

С.В. Выголова (Харьковский педагогический универси- 
тет) в своем докладе коснулась проблемы сохранения духов- 
ных традиций в украинских монастырях ХУ1-ХУП вв. 

Новые материалы по истории древнерусского камнерезно- 
го искусства, материальной культуре и погребальному обряду 
были предложены в докладе Г.Ю. Ивакина и С-А. Балакина 
(Национальный Киево-Печерский историко-культурный за- 
поведник) “Погребения в шиферных саркофагах Успенского 
собора Киево-Печерской лавры”, а так же в докладе Л.И. Ви- 
ногродской и В.Я. Руденка (Национальный архитектурно-исто- 
рический заповедник “Чернигов древний”) “Некоторые дан- 
ные о раскопках в Черниговском Ильинском монастыре”. 

Проблемам палеоэкологии посвятили свои работы 
С.А. Балакин и А.Д. Козак (ИА НАНУ, Киев). На основе 
изучения антропологического материала из захоронений в 
Успенском соборе Киево-Печерской лавры они рассмотре- 
ли проблему заболеваний средневековых жителей Руси-Ук- 
раины, в частности, так называемой французской болезнью. 
Открытие костных останков молодого человека, заражен- 
ного этой болезнью, ставит под сомнение расхожую точку 
зрения о ее появлении в Старом Свете лишь с эпохи Колумба. 

Малоизвестному эпизоду научной деятельности К.К. Кос- 
цюшко-Валюжинича, исследовавшего в 1894 г. храм в райо- 
не Массандры, был посвящен доклад С.Г. Бочарова 
(КФ ИА НАНУ, Симферополь) 

Вопросы церковной иконографии новейшего времени 
рассматривались Е.В. Питателевой (Национальный Киево- 
Печерский историко-культурный заповедник) в докладе 
«Трапезная церковь Киево-Печерской лавры и “художест- 
венная археология”». 

А.В. Джанов дал свое видение хронологии и представил 
оригинальную историческую интерпретацию так называе- 
мой “Мечети” на территории Солдаи. Докладчик приводит 
наблюдения, объясняющие, каким образом недостроенный 
мусульманский храм был переоборудован в католический 
собор. 

А.В. Белый и П.В. Оксиненко (Бахчисарайский истори- 
ко-культурный заповедник) ознакомили с результатами сво- 
их исследований в районе городища Бакла (Бахчисарайский 
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район АРК), где ими недавно обнаружен комплекс петрогли- 
фов, среди которых выделяется группа христианских средне- 
вековых изображений. 

В период работы конференции участники осмотрели 
христианские памятники Херсонеса и совершили поездку в 
Свято-Климентовский пещерный монастырь в Инкермане. 

При обсуждении итогов докладчики подчеркивали необ- 
ходимость обмена опытом и продолжения исследований в об- 
ласти церковной археологии, важность сотрудничества про- 
фессиональных ученых с церковью, непредвзятое освещение 
открытий в области изучения христианских древностей. 


Крымский филиал Национальной академии наук Украины, 
Симферополь 


По материалам конференции издан сборник “Церковная 
археология Южной Руси”. Симферополь, 2001. Издание ста- 
ло возможным благодаря содействию Русского культурного 
центра Фонда “Москва — Крым”. 
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ПАМЯТИ НАТАЛЬИ КИРИЛЛОВНЫ КАЧАЛОВОЙ 
(1933-2002) 


5 апреля 2002 г. после тяжелой и продолжительной бо- 
лезни скончалась Наталья Кирилловна Качалова -— одна из 
старейших сотрудниц отдела археологии Восточной Европы 
и Сибири (ОАВЕС) Эрмитажа, хранитель коллекций неоли- 
та и бронзы южнорусских степей и лесостепи, признанный 
специалист по археологии юга Восточной Европы, кандидат 
исторических наук. 

Наталья Кирилловна Качалова родилась 11 апреля 1933 г. 
в Ленинграде в семье служащих. Трагические события 30-х го- 


дов ХХ столетия не обошли стороной семью Качаловых: ее 
отец, Кирилл Николаевич, в 1937 г. был арестован и втом же 
году погиб. Мать, Евгения Николаевна, вместе с Наташей с 
1937 по 1947 г. находились в ссылке сначала в г. Чкалов 
(Оренбург), затем в г. Сороченск Чкаловской области. По 
возвращении из ссылки Евгении Николаевне не разрешили 
жить в Ленинграде: она обосновалась в пригороде. Наташа 
же жила в доме своего дяди-профессора Николая Николае- 
вича Качалова, выдающегося ученого, специалиста в облас- 
ти стеклоделия. 

Все пережитое в детские и юношеские годы не могло не от- 
разиться на человеческих качествах Натальи Кирилловны, на 
ее жизненном почерке и отношении к людям. Она редко вспо- 
минала свое тяжелое прошлое, была осторожна и мудра в оцен- 
ке непростых ситуаций; неизменно внимательна и доброжела- 
тельна по отношению к родным, друзьям и коллегам; умела 
слушать собеседника и всегда готова была прийти на помощь 
ему в трудный час и никогда ни словом не упомянуть об этом. 

В выборе Наташей профессии сыграла определенную 
роль встреча ее в доме Н.Н. Качалова с Татьяной Сергеевной 
Пассек, увлеченно рассказывавшей об ее раскопках замеча- 
тельных трипольских памятников на Украине и в Молдавии. 

В 1950 г. Наталья Кирилловна поступила на исторический 
факультет Ленинградского государственного университета. 


Студенческую полевую практику она проходила в Волго-Дон- 
ской экспедиции, на раскопках Саркела-Белой Вежи под руко- 


водством М.И. Артамонова, а в последующие полевые сезоны — 
на Среднем Днестре (Украина и Молдавия) в экспедициях С.Н. 
Бибикова и Т.С. Пассек, исследовавших трипольские поселе- 
ния Лука Врублевецкая, Журы, Берново-Лука и др. 

Работа под руководством столь выдающихся специалис- 
тов на памятниках, резко различных по общему характеру, 
хронологической принадлежности, географическому поло- 
жению и культурной специфике, заметно расширила пред- 
ставления молодого археолога о многообразии как методов 
полевых исследований, так и аналитике полученных материа- 
лов и свидетельств, способствующих максимальному рас- 
крытию их потенциальной информативности. И совершенно 
закономерна высокая оценка, которой была удостоена дип- 
ломная работа Н.К. Качаловой ‘“’Грипольское поселение 
Берново-Лука”, написанная под руководством Т.Д. Беланов- 
ской при постоянной помощи со стороны Т.С. Пассек. 
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В целом для этой начальной поры научной биографии Ната- 
льи Кирилловны интерес к трипольской тематике был явно 
доминирующим. К ней она неоднократно возвращалась и в 
дальнейшем, фактически на протяжении всей жизни. При 
этом она непрестанно расширяла свои опыты общих харак- 
теристик, определения корней, специфики, исторических су- 
деб раннеземледельческих культур Восточной Европы - од- 
ного из наиболее значительных феноменов древнейшей ис- 
тории человечества. 

При рассмотрении этой тематики Наталья Кирилловна 
отнюдь не ограничивалась кругом памятников трипольской 
культуры. Прекрасное знание материала и высокий профес- 
сионализм отличают и ее обзоры родственных триполью и 
стадиально близких ему энеолитических культур Балкан- 
ского полуострова, прежде всего Болгарии и бывшей Юго- 
славии. Подчеркнем особый интерес Н.К. Качаловой к важ- 
нейшей проблематике духовной жизни древнейших земле- 
дельцев Европы: целый ряд статей был посвящен ею их 
мировоззрению, религиозно-магическим представлениям, 
ритуалам, искусству. 

Но основной, стержневой на все последующие десятилетия 
проблематикой творчества Натальи Кирилловны стала архео- 
логия бронзового века восточноевропейских степей и лесосте- 
пи. Гигантские культурно-исторические области этой бескрай- 
ней территории сыграли в судьбах континента не меныпую 
роль, чем культуры раннеземледельческого энеолита. Их про- 
блематика традиционна для русской науки со времен классиче- 
ских работ В.А. Городцова, но по сей день остается неисчерпа- 
емой и в ряде своих звеньев остро дискуссионной. 

Государственный Эрмитаж, в аспирантуру которого 
Н.К. Качалова поступила по окончании университета в 1955 г., 
остро нуждался в специалисте по названной проблематике и 
предложил ее Наталье Кирилловне. Руководителем же ее 
стал выдающийся археолог, доктор исторических наук Бо- 
рис Александрович Латынин, вернувшийся в Ленинград пос- 
ле многих лет лагерей и ссылки. Учеба у него, а далее и со- 
трудничество с ним в Отделе истории первобытной культу- 
ры Эрмитажа (ныне Отдел археологии Восточной Европы и 
Сибири) — особая страница в становлении Н.К. Качаловой 
как ученого и первоклассного музейного работника. Именно 
Б.А. Латынина называла она своим Учителем, а связь с ним 
и Т.С. Пассек считала одним из самых значительных пози- 
тивных явлений своей жизни. 

Тема кандидатской диссертации Натальи Кирилловны — 
“Племена Нижнего Поволжья в эпоху средней бронзы” — од- 
на из ключевых для указанной проблематики и в то время 
(конец 50-х годов прошлого века) наименее обеспеченных ма- 
териалом. Диссертация была защищена лишь в 1965 г., что 
объясняется прежде всего предельной добросовестностью 
Н.К. Качаловой, считавшей необходимым обогащение фон- 
да источников темы и личное участие в соответствующих 
полевых исследованиях. И уже в 1957 г. она длительный срок 
проработала в Нижнем Поволжье в составе Сталинградской 
экспедиции Института археологии РАН, превосходно заре- 
комендовав себя как вдумчивый, опытный, хорошо владею- 
щий полевой методикой археолог. В последующие годы На- 
талья Кирилловна столь же успешно работала на Среднем 
Дону. Тщательному исследованию подверглись все соответ- 
ствующие коллекции: как многие годы ждавшие введения в 
научный оборот в музейных фондах, так и только что добы- 
тые рядом экспедиций в Поволжье и на сопредельных с ним 
территориях. В результате источниковая база разрабатыва- 
емой темы была резко обогащена. Прежде всего это каса- 
лось основного феномена среднего бронзового века Нижне- 
го Поволжья - полтавкинской культуры, ранее лишь обозна- 
ченной на крайне ограниченном материале трудами П.Д. Рау 
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и О.А. Кривцовой-Граковой и вызывавшей различные ее 
толкования вплоть до полного отрицания. Фактически впер- 
вые определив систему ее параметров, Наталья Кирилловна 
около четырех десятилетий укрепляла и расширяла свои на- 
учные позиции, приводя все новые материалы и аналитичес- 
кие разработки. С завидной последовательностью она посвя- 
щала специальные работы всем основным вопросам этой 
сложнейшей проблемы, таким как обоснование выделения 
культуры, определяющие ее характеристики, относительная 
хронология и периодизация, территориальные группы, соот- 
ношение со смежными культурами, общая роль в перипети- 
ях бронзового века Волго-Уралья и судьбах его населения. 
Наряду с отмеченной разработкой ключевых вопросов 
среднего бронзового века указанной территории Н.К. Кача- 
лова уделила не меньше внимания и последующим этапам 
развития культур этой эпохи. Здесь прежде всего следует от- 
метить ее подход к абашевской культуре Волго-Уралья -— и 
как к самостоятельному феномену, и как к одному из основ- 
ных компонентов в процессе формирования основной для 
позднего бронзового века срубной культурно-исторической 
области. Последняя же, подобно полтавкинской культуре, 
рассматривается по всем основным своим параметрам: спе- 
циальные работы Н.К. Качаловой посвящены вопросам се 
сложения, выделению локальных вариантов, периодизации 
(при этом впервые внутри крупных периодов определены 
конкретные горизонты), соотношению с прочими культур- 
ными образованиями. Каждый из этих вопросов дискуссио- 
нен, для каждого предлагались различные решения. Разра- 
ботки Натальи Кирилловны представляются здесь наиболее 
фундированными. Особой же ее заслугой является создание 


‘монографии «Памятники срубной культуры Волго-Ураль- 


ского междуречья в серии “Археология России”. Своды архе- 
ологических источников». Это первый (и пока единственный) 
увидевший свет из запланированных выпусков “Сводов”, по- 
священных этому важнейшему феномену. Интерпретация же 
археологических источников (позднего бронзового и ранне- 
го железного веков) уже в историческом аспекте убедительно 
представлена во второй монографии Н.К. Качаловой —“Ким- 
мерийцы -— этнокультурная принадлежность”, написанной ею 
в соавторстве с А.Ю. Алексеевым и С.Р. Тохтасьевым. 

Наталье Кирилловне удавалось успешно совмещать ис- 
следовательскую работу с многогранной музейной. После 
кончины Б.А. Латынина в 1967 г. она приняла все хранимые 
им коллекции в секции юга Европейской части СССР. Прой- 
дя школу Бориса Александровича, она умело и четко вела 
хранительскую работу, занимаясь дальнейшим совершенст- 
вованием организации фондов, приемкой и тщательным уче- 
том поступающего археологического материала. Наталья 
Кирилловна неоднократно принимала участие в создании 
постоянных и временных экспозиций в Эрмитаже, а также 
зарубежных выставок, в том числе “Древнейшее искусство 
на территории СССР” (во Франции), “Искусство ранних зем- 
ледельцев на территории Югославии” (СФРЮ), “Сокровища 
болгарских земель” (из Болгарии), “Троя и Фракия” (из Гер- 
мании и Болгарии). Ей же проведена огромная работа по 
подготовке большого раздела постоянной выставки ОАВЕС 
“Памятники культуры и искусства в первобытную эпоху”, 
будучи руководителем группы устроителей и одним из авто- 
ров новой научной концепции показа материала. 

Наталье Кирилловне выпала нелегкая доля. Судьба бы- 
ла подчас жестока к ней, но она стойко переносила все невз- 
годы, оставаясь добрым и благожелательным человеком. 
Последним ее истинным подвигом в этом плане можно счи- 
тать издание при помощи китаистов книги рано ушедшего из 
жизни К.В. Васильева “Истоки китайской цивилизации” 
(М., 1998). 
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Мы потеряли не только талантливого ученого и музей- 
ного работника, но и прекрасного человека. Наталья Кирил- 
ловна мудрая, деятельная и общительная, мужественная в 
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ПАМЯТИ БОРИСА АНИСИМОВИЧА ТИМОЩУКА 
(1919-2003) 


26 февраля 2003 г. на 84-м году скончался патриарх оте- 
чественной славяно-русской археологии, доктор историчес- 
ких наук Борис Анисимович Тимощук. Казалось бы, совсем 
недавно в “Российской археологии” печаталась заметка, по- 
священная его восьмидесятилетнему юбилею, ну а теперь, 
увы, приходится писать о Борисе Анисимовиче в прошедшем 
времени... 

Он появился на свет в самый разгар гражданской войны, 
7 апреля 1919 г., в крестьянской семье Анисима и Елены Ти- 
мощуков в с. Лука под Житомиром. И вряд ли его родители 
могли предполагать, что их сын станет со временем извест- 
ным ученым-археологом. Много позднее, как-то в экспеди- 
ции, Борис Анисимович рассказывал, что еще мальчишкой 
видел “дедушку”, который мог поднять “камешек” и по нему 
сказать, когда здесь жили люди. Наверное, это был С.С. Гам- 
ченко, первооткрыватель памятников типа Корчак (или “жи- 
томирского типа”). Их связь с раннеславянской пражской куль- 
турой была доказана в 1950-х годах Ю.В. Кухаренко, а иссле- 
дования И.П. Русановой сделали их одним из эталонов для 
изучения материальной культуры славян У-УП вв. Как знать, 
может быть, все эти “совпадения” были и не случайными. 

В голодном 1932-м тринадцатилетний юноша перебрал- 
ся из родного села в Житомир, где поступил на факультет ра- 
боче-крестьянской молодежи местного пединститута. Борис 
Анисимович проявлял немалые способности к математике, 
однако по решению комсомольского бюро был направлен 
после окончания рабфака на исторический факультет. 
В школах тогда, из-за массовых чисток и репрессий, старых 
кадров учителей не хватало, и студента-историка Тимощука 
направили в 1937 г. преподавателем в Одесскую область. 
Высшее же образование пришлось ему завершать уже на за- 
очном отделении пединститута в Одессе. 

А в 1939 г. его призвали в Красную Армию и зачислили в 
морскую пехоту. Затем последовали участие в советско- 
финской войне на Карельском перешейке, продолжение 
службы в составе военной флотилии в Пинске и суровые ис- 
пытания первых, самых тяжелых месяцев Великой Отечест- 
венной, о чем писал в своих мемуарах Борис Анисимович 
(см.: “Археологи на войне (Воспоминания ветеранов Вели- 
кой Отечественной войны)”. М., 1991). 
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Командир отделения морской пехоты, старшина 2-й ста- 
тьи Тимощук отступал с боями по Припяти до Киева, осенью 
1941 г., оказавшись в окружении и прорываясь на восток, ра- 
неным попал в плен к фашистам. Из лагеря для советских во- 
еннопленных ему удалось бежать в родное село и устроиться 
работать ездовым в местном колхозе, сохраненном оккупан- 
тами. Нов 1943 г. по обвинению в связях с партизанами Ти- 
мощука арестовали, и он прошел через ужасы гестаповских 


176 ГАВРИТУХИН и др. 


застенков Житомира и Бердичева, фаплистских концлагерей 
в Майданеке (Польша) и Флоссенбурге (Бавария). 

После освобождения весной 1945 г. американскими вой- 
сками Борис Анисимович прошел через советский фильтра- 
ционный лагерь. Затем еще почти год он дослуживал в Со- 
ветской Армии, а весной 1946 г. вернулся, наконец, на роди- 
ну с клеймом бывшего военнопленного и без довоенных 
документов (в том числе диплома о высшем образовании), 
утраченных в начале войны. Власти не доверяли ему препо- 
давать в школе. Тогда безработный Тимощук, услышав об 
археологических раскопках в соседнем селе Райках, устро- 
ился в экспедицию киевского археолога В.К. Гончарова зем- 
лекопом. Этот случай стал поворотной вехой в его дальней- 
шей судьбе. И еще одним “совпадением”, ведь именно в ходе 
раскопок в урочище Лука у с. Райки были получены мате- 
риалы, ставшие эталоном для выделения восточнославян- 
ской культуры УШ-Х вв. на Днепровском Правобережье — 
культуры Луки Райковецкой. 

Киевский археолог В.А. Богусевич помог Борису Аниси- 
мовичу устроиться на работу в Черновицкий краеведческий 
музей. Получая мизерную зарплату музейного работника, 
Б.А. Тимощук за 20 лет (с 1947 по 1967 г.) провел десятки ар- 
хеологических экспедиций, открыл и обследовал на Букови- 
не сотни памятников от каменного века до позднего средне- 
вековья. Его первые полевые отчеты носят комплексный 
археолого-этнографический характер. Помимо сведений о 
расположении археологических памятников из них можно 
узнать о природных особенностях, водных источниках и да- 
же об одежде местных жителей. В эти годы им были прове- 
дены систематические исследования Леньковецкого городи- 
ща (древнерусских Черновцов), раскопки в Василеве, где 
был открыт белокаменный храм ХП в., начаты работы в Хо- 
тинской крепости. Эти исследования сделали Бориса Аниси- 
мовича известным в широких кругах археологов-славистов. 
На ряде памятников, открытых Б.А. Тимощуком, продолжи- 
ли исследования другие специалисты. Немало времени у не- 
го отнимали составление музейных экспозиций, написание 
путеводителей, проведение экскурсий, чтение обязательных 
лекций. 

В 1963 г. в семью Тимощука пришла беда — после тяжелой 
болезни умерла жена Мария Васильевна, и Борису Анисимо- 
вичу пришлось одному воспитывать двух дочерей-школьниц. 
Преодолев немало препятствий, в 1967 г. он защитил канди- 
датскую диссертацию “Северная Буковина ГХ-ХГУ вв. по ар- 
хеологическим данным”, на основе которой вышла в свет и 
его первая научная монография “Твначна Буковина — земля 
слов'янська” (Ужгород, 1969). С 1968 г. он начинает работать 
в Черновицком университете, а позднее - становится сотруд- 
ником Черновицкого отдела Института истории АН УССР. 

Именно в это время особенный размах получают развед- 
ки и небольшие раскопки, проводившиеся зачастую без вся- 
кого финансирования, силами студентов. В итоге, в краткие 
сроки была получена огромная научная информация и нача- 
ла оформляться школа Б.А. Тимощука. Ее отличают умение 
увидеть в археологических “остатках” следы реальной жиз- 
недеятельности древних коллективов, анализ памятника в 
культурно-историческом контексте. Этот подход, наряду с 
огромным опытом и удивительной интуицией, позволял це- 
ленаправленно и рационально вести полевые исследования 
как ряд проверяемых гипотез, малыми средствами достигать 
заметных результатов. 

В конце 1960-х — 1970-е годы важнейшее место в исследо- 
ваниях Б.А. Тимощука занимает раннеславянская проблема- 
тика. С работой в этом направлении связан еще один перелом- 
ный момент в судьбе Бориса Анисимовича — встреча с Ириной 
Петровной Русановой, ставшей его соратником и женой. 


Их сотрудничество началось с раскопок открытых Б.А. Ти- 
мощуком раннеславянских поселений у с. Кодын, на материа- 
лах которых впервые были получены бесспорные основания 
для выделения славянских древностей У в., а систематическая 
публикация и исследование материалов (Русанова И.Ц., Тимо- 
щук Б.А. “Кодын — славянские поселения У-УШ вв. на 
р. Прут”. М., 1984) стали одним из эталонов для исследований 
такого рода. Параллельно увидели свет две взаимосвязанные 
монографии, написанные по материалам собственных много- 
летних изысканий Бориса Анисимовича: “Слов’яне Ивёчной 
Буковины У\У-[Х ст.” (Ки\в, 1976) и “Давньоруська Буковина. 
Х - перша половина ХГУ ст.” (Кизв, 1982), выдвинувние его 
в ряды ведущих отечественных славистов. 

Со второй пол. 1970-х годов складывается еще одно на- 
правление исследований совместной экспедиции И.П. Руса- 
новой и Б.А. Тимощука. Вместо обычных “маршрутных” 
разведок или обследований групп поселений они переходят к 
выделению и фиксации “гнезд” раннеславянских поселений. 
Каждое из них является остатками функционирования на 
протяжении нескольких столетий общины — важнейшего 
звена общественной жизни славян. Всего было обследовано 
и документировано около 40 таких гнезд, покрывавших зна- 
чительную часть Черновицкой области и некоторые из при- 
легающих территорий. Реализация этого беспрецедентного 
проекта, давшего уникальный источник по раннеславянской 
истории, стала возможной благодаря особенностям Прикар- 
патья (зачастую очевидным “естественным” границам гнезд, 
отсутствию распашки на поселениях, расположенных на от- 
рогах гор и поросших лесом), благодаря интуиции разведчи- 
ка и огромному опыту Б.А. Тимощука, знанию им края, став- 
шего родным, и в немалой степени благодаря скрупулезнос- 
ти фиксации материала И.П. Русановой, энтузиазму их 
учеников и помощников. 

Эти материалы были осмыслены Борисом Анисимови- 
чем на фоне огромной теоретической и этнографической 
литературы по славянской общине, разработок по генезису 
раннесредневековых государств и происхождению городов, 
всех доступных археологических источников, огромного 
опыта собственных исследований и размышлений. Итогом 
стала докторская диссертация “Общественный строй вос- 
точных славян \]-Х вв. (по археологическим данным Север- 
ной Буковины)”, блестяще защищенная в Москве в 1983 г. 
С 1984 г. Б.А. Тимощук начинает работу в Отделе славяно- 
русской археологии ИА АН СССР. 

Происходят изменения и в объекте полевых исследова- 
ний. Им становится комплекс памятников Х-ХШ вв. в Медо- 
борах, на р. Збруч, там, где в середине ХХ в. австрийски- 
ми пограничниками был найден знаменитый Збручский 
идол. Здесь Прикарпатской экспедицией АН СССР под руко- 
водством И.П. Русановой и Б.А. Тимощука были открыты 
три городища и несколько десятков связанных с ними посе- 
лений. Своеобразие и контекст памятников позволили интер- 
претировать полученные материалы как следы обществен- 
ных структур, связанных с островком славянского язычест- 
ва, сохранившимся на протяжении древнерусского времени 
(этот, труднодоступный до сих пор, регион расположен меж- 
ду городами Чертков и Сатанов). Была сформулирована ги- 
потеза, заставляющая во многом по-новому взглянуть на ряд 
сторон древнерусской, да и общеславянской истории. Развер- 
нутое обоснование она получила в подготовленной совмест- 
но с И.П. Русановой книге “Языческие святилища древних 
славян” (М., 1993). Это исследование, сопровождающееся пуб- 
ликацией материалов, до сих пор существенно превосходит 
явных и “молчаливых” критиков широтой и оригинальностью 
мышления, скрупулезностью в работе с материалом. 
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Если подготовка публикаций и сложнейшие вопросы ре- 
конструкции культовых представлений стали по преимуще- 
ству темой И.П. Русановой, то Борис Анисимович основное 
внимание уделял социологическим и историческим рекон- 
струкциям, исследованиям механизма общественных перемен 
в эпоху сложения и начальных этапов государственности у 
славян. В этом русле лежали и плановые темы Б.А. Тимощу- 
ка, разрабатываемые в ИА АН СССР - РАН, вылившиеся, 
кроме серии статьей, в монографии “Восточнославянская 
община У]-Х вв. н.э.” (М., 1990) и “Восточные славяне: от 
общины к городам” (М., 1995). В последние годы жизни, не- 
смотря ва тяжелую болезнь, приковавшую Бориса Анисимо- 
вича к постели, он продолжал трудиться над третьей частью 
этого цикла исследований — книгой о формах становления 
государства у восточных славян. 

Параллельно с научной деятельностью Борис Анисимо- 
вич принимает живое участие в общественной жизни Москвы, 
не теряет и связи с Украиной. В 1992 г. Б.А. Тимощук стано- 
вится председателем Ученого совета по защите диссертаций, 
ив 1999 г. - профессором Украинского государственного уни- 
верситета г. Москва. В 1997 г. его выбирают председателем, 
ав 1998 г. - почетным председателем Украинского историчес- 
кого клуба г. Москва. 


Институт археологии РАН, Москва 
Черновицкий государственный университет 
Институт российской истории РАН, Москва 
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В 1998 г. ушла из жизни Ирина Петровна Русанова, эта 
утрата тяжело переживалась Борисом Анисимовичем. Вско- 
ре он уезжает к дочерям - в Черновцы. Тут его встречают и 
воспитанные им ученики, объединившиеся вокруг Буковин- 
ского центра археологических исследований при Черновиц- 
ком университете. Выходит в свет третья из задуманных им 
обобщающих монографий - “Сждн! слов'яне УП-Х ст.: по- 
люддя, язицництво, початки державы” (Черывшщ, 1999), пуб- 
ликуется книжка о его жизни и деятельности с библиографи- 
ей трудов, а также посвященный ему и И.П. Русановой сбор- 
ник статей “Археолойчн! студий. Вип. 1 (Кив; Чернвщ, 
2000). Однако здоровье и силы Бориса Анисимовича были 
уже слишком сильно подорваны.... 

Коллеги и ученики Б.А. Тимощука и И.П. Русановой бу- 
дут всегда помнить, каким прекрасным Человеком, неунываю- 
щим, душевным и добрым был Борис Анисимович, запом- 
нят его удивительно энергичным, оригинальным, тонким и 
глубоким исследователем. Труды Б.А. Тимощука надолго 
станут важнейшей основой для всех, кто занимается исследо- 
ванием прошлого Восточного Прикарпатья, раннеславян- 
ской археологией, общественным устройством, происхожде- 
нием городов и становлением государства у восточных сла- 
вян, историей и культурой юго-западных районов Древней 


Руси. 


И.О. Гавритухин, 
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ПАМЯТИ НИКОЛАЯ КОНСТАНТИНОВИЧА ШЕНКАО 
(1937-2003) 


15 мая 2003 г. в городе Сухум (Республика Абхазия) ско- 
ропостижно скончался абхазский археолог Николай Кон- 
стантинович Шенкао. 

Н.К. Шенкао родился 28 мая 1937 г. в г. Ткварчели (ныне 
Ткуарчал). Здесь же он закончил среднюю школу, а в 1962 г. 
исторический факультет Сухумского педагогического инсти- 
тута (ныне Абхазский государственный университет). В 1962-— 
1973 гг. Н.К. Шенкао преподавал в средней школе № 3 г. 
Ткварчели. В 1973 г. он стал сотрудником Отдела археологии 
Абхазского государственного музея, а затем и заведующим 
этого отдела. Н.К. Шенкао принимал участие в археологичес- 
ких экспедициях в Цебельде, Башкапсаре, Нижней Эшере, 
Шубаре, Джантухе, Новом Афоне, Гаграх. Николай Констан- 
тинович работал с крупнейшими археологами Абхазии — 
Ю.Н. Вороновым, Г.К. Щамба, С.М. Шамба. Особенно велик 
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1. Раскопки Эшерского городища // АО-1976. 1977. С. 484, 
485 (в соавт. с Г.К. Шамба, С.М. Шамба). 

2. Работы Цебельдинской экспедиции // АО-1978. 1979. 
С.498 (в соавт. с Ю.Н. Вороновым, М.М. Гунба, 
О.Х. Бгажба и др.). 

3. О больших цебельдинских топорах // Тр. Абхазского госу- 
дарственного музея. Вып. У. Сухуми, 1980. С. 84—94 
(в соавт. с О.Х. Бгажба, Ю.Н. Вороновым). 


вклад Н.К. Шенкао в изучение памятников зодчества Цибили- 
ума и древностей цебельдинской культуры. Любой кавказо- 
вед знает работы Н.К. Шенкао в соавторстве с другими абхаз- 
скими археологами об оружии раннесредневековой Абхазии. 
В 1976 г. по инициативе Н.К. Шенкао была проведена экспе- 
диция Абхазского государственного музея в абазинские аулы. 

Жизнь Н.К. Шенкао пришлась на тяжелое для всей стра- 
ны, а особенно для Абхазии время. Поэтому неудивительно, 
что он активно участвовал в политической жизни Абхазии, 
став одним из лидеров национально-освободительного дви- 
жения. Н.К. Шенкао подписал “Абхазские письма” 1977, 
1978 и 1988 гг.в ЦК КПСС, направленные, в том числе, против 
искажения грузинскими националистами истории абхазского 
народа, а также письмо 1977 г. в Отдел науки ЦК КПСС 
взащиту книги Ш.Д. Инал-Ипа “Вопросы этнокультурной 
истории абхазов”. 22 октября 1992 г., во время грузино-абхаз- 
ского конфликта и оккупации города Сухуми, Н.К. Шенкао 
пытался остановить бандитов, поджигающих здание Абхаз- 
ского института гуманитарных исследований. Варвары, 
уничтожившие архив, библиотеку и археологические кол- 
лекции, хранившиеся в Институте, прострелили Николаю 
Константиновичу ноги. 

В 2000 г. Н.К. Шенкао стал научным сотрудником отдела 
археологии Абхазского института гуманитарных исследований 
им. Д.И. Гулиа, где и проработал до своей смерти. В 2001 г. 
Н.К. Шенкао совместно с А.И. Джопуа исследовал ранне- 
средневековый могильник в селе Куланурхва. В 2000-2002 гт. 
Н.К. Шенкао совместно с А.И. Джопуа раскапывал много- 
слойное поселение эпохи ранней бронзы, поздней бронзы — 
раннего железа и античности в селе Нижняя Эшера (холм 
Верещагина). В этом году ученый предполагал продолжить 
эти раскопки. 13 мая 2003 г., за два дня до смерти, Н.К. Шен- 
као выступал с докладом на научной сессии Абхазского ин- 
ститута гуманитарных исследований. 

Н.К. Шенкао оставил немногочисленное, но заметное на- 
учное наследие. Без его статей и полевых исследований 
нельзя представить себе изучение археологии Абхазии эпо- 
хи раннего средневековья. Н.К. Шенкао прекрасно знал 
древности Абхазии, мог определить датировку любой древ- 
ней вещи, тщательно и вдумчиво работал с находками. Всех 
поражала его скромность, отзывчивость. Он был легко ра- 
нимым и в то же время принципиальным и мужественным 
человеком. 

Смерть Н.К. Шенкао стала потерей для археологов не 
только Абхазии, но и России, и всего постсоветского прост- 
ранства. 


В.Ш. Авидзба, 
А.Ю. Скаков 
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ПАДИН ВАСИЛИЙ АНДРЕЕВИЧ 
(1908—2003) 


27 мая 2003 г. на девяносто шестом году жизни скоро- 
постижно скончался патриарх брянской археологии, исто- 
рик, краевед, просветитель, почетный директор Трубчевско- 
го краеведческого музея Василий Андреевич Падин. 

Василий Андреевич родился 8 марта 1908 г. в уездном го- 
родке Трубчевске. К археологии он пришел далеко не сразу. 
Первой страстью был театр, а учителями — Ю.А. Завадский 
(театр Вахтангова) и Б.М. Сушкевич (МХАТ). Учился и же- 
нился он в Москве, но увлеченные веяниями новой эпохи, 
желанием нести культуру в массы, они с женой, бросив мос- 
ковскую квартиру, вернулись в 1926 г. Трубчевск и орга- 
низовали Театр рабочей молодежи (ТРАМ). За свои теат- 
ральные годы Падин поставил более 200 спектаклей (90 пре- 
мьер) по пьесам классиков и советских авторов. В 1936 г. он 
был вовлечен в археологию В.П. Левенком и стал работать 
в Трубчевском музее, одновременно продолжая театраль- 
ные постановки. Именно тогда совместно с В.П. Левенком 
он начал исследовать курганный могильник Кветунь. 

В 1941 г. из-за больного сердца Падина не взяли в армию. 
Продолжавший работать в оккупированном Трубчевске, его 
ТРАМ спас от отправки в Германию многих молодых людей, 
записанных Падиным в актеры. Падин сотрудничал с подполь- 
ем, прятал в хлеву радиоприемник. Наконец гестаповцы 
нашли радио. Разыгралась трагедия. Падин с женой успели 
бежать на болота, его мать и сестра были расстреляны. Ког- 
да пришла Советская Армия, он пошел на фронт доброволь- 
цем. С 20 октября 1945 г., по возвращении из армии, В.А. Па- 
дин стал новым директором Трубчевского музея, который 
пришлось восстанавливать практически “с нуля”. 
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В послевоенный период В.А. Падин учился археологии, 
участвовал в экспедициях под руководством М.В. Воевод- 
ского, Б.А. Рыбакова, Л.В. Артишевской, П.Н. Третьякова. 
Экспедиции эти стали, по словам самого Падина, “замеча- 
тельным полевым университетом”. Не без влияния академи- 
ка Б.А. Рыбакова стал Василий Андреевич ярым и последо- 
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вательным противником теории норманизма, болезненно 
переживал в последние годы ее новый расцвет. В пользу то- 
го, что среднее Подесенье было исконно славянским он при- 
водил не только археологические, но и многочисленные то- 
понимические аргументы, юхновскую культуру считал пра- 
славянской наряду с зарубинецкой. 

Вся научная деятельность В.А. Падина была посвящена 
исследованиям одного, относительно небольшого региона, 
где он реализовал 23 Открытых листа. Им исхожены в про- 
цессе разведок долины Ипути, Снежети, Нерусы, Десны, ос- 
мотрено множество балок, оврагов, котлованов, открыт ряд 
важных для истории Брянщины археологических памятни- 
ков в Трубчевском, Суражском, Навлинском и Суземском 
р-нах. В.А. Падин раскопал 2 неолитических стоянки, 9 кур- 
ганов эпохи бронзы, 3 юхновских городища раннего желез- 
ного века, 6 поселений и могильник [ тыс. н.э., 245 курганов 
Древней Руси и посад древнего Трубчевска (археологичес- 
кий комплекс Кветунь). Вместе с П.А. Раппопортом он изу- 
чал древний Трубчевск уже в пределах современного города — 
на Соборной горе. Вел он работы в долине р. Десна совмест- 
но с сотрудниками ИГАН А.А. Величко и Р.В. Федоровой. 
На счету исследователя также спасение уникального антско- 
го клада: 153 ювелирных изделия из бронзы и серебра (паль- 
чатые фибулы, геральдические поясные наборы, шейные 
гривны, браслеты, височные кольца, подвески, наголовники, 
зооморфные накладки). Это — огромный вклад в историю и 
археологию Подесенья. Несомненная заслуга Василия Анд- 
реевича — составление охранных паспортов для Министер- 
ства культуры СССР практически на все известные ему па- 
мятники археологии Трубчевского района. 

Раскопки В.А. Падина на археологическом комплексе 
Кветунь позволили исследователю прийти к выводу: Труб- 
чевск, как город, сложился в третьей четверти Х в. В итоге в 
1975 г. было широко отпраздновано его 1000-летие, что дало 
толчок социальному и культурному развитию города. Лишь 
бессребреник Падин не получил практически ничего - ни по- 
четного звания, ни награды, ни квартиры, так и оставшись 
жить среди обновленного города в еще родительской хате с 
земляным полом и русской печью. К празднику Падин с кол- 
легами насыпал на месте раскопанных курганов некрополя 
Кветунь около 200 макетов насьшей, среди которых возвы- 
шаются 10 подлинных, специально оставленных. В центре 
установили обелиск с пояснительным текстом. Это один из 
первых в Брянской области опыт реставрации и музеефика- 
ции археологических памятников. 


Брянский государственный 
университет 
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ГУРЬЯНОВ и др. 


Как активный музейный работник, В.А. Падин был чле- 
ном Совета, координировавшего работу музеев стран соцла- 
геря. Много раз он отстаивал экспонаты, которые пытались 
“экспроприировать” столичные музеи. Подчас и само суще- 
ствование Трубчевского музея зависело от него. Ведь как 
минимум дважды Трубчевский музей пытались ликвидиро- 
вать номенклатурные невежды. Часто раздавались из обко- 
ма КПСС гневные окрики за то, что Падин занимался нау- 
кой, а не показом достижений соцстроительства, влетало 
ему за самостоятельное оформление музейной экспозиции 
не по советским канонам — чересчур много внимания уделял 
археологии и этнографии, дореволюционному периоду. 

В.А. Падин - не только исследователь, он, в лучших тра- 
дициях первоначального подвижнического краеведения, 
просветитель и популяризатор науки. Помимо того, что им 
опубликовано почти 40 научных работ, вышло около 200 его 
научно-популярных статей в региональных и районных газе- 
тах и альманахах. В.А. Падин читал в школах и техникумах 
Трубчевска, в селах и деревнях района сотни лекций, провел 
тысячи экскурсий. Экскурсии до последнего своего дня он 
вел четко, доступно, хорошо поставленным еще в театраль- 
ной юности голосом. Слушать их не уставая можно было, без 
преувеличения, часами. Часто приходилось ездить по дерев- 
ням с выставками подлинных вещей, установленными на ба- 
гажнике велосипеда в небольшом ящике. Эту передвижную 
экспозицию отметили медалью ВДНХ. Иногда лекции в де- 
ревне заходили за полночь и приходилось ночевать в клубе. 

В 1987 г. Василия Андреевича проводили на пенсию, од- 
нако до последних часов жизни Падин оставался почетным 
директором музея и регулярно приходил на работу, разбирая 
огромный, накопившийся за десятилетия архив и готовя но- 
вые научно-популярные статьи в прессу, давая бесценные со- 
веты по организации работы музея. Буквально за месяц до 
кончины он сделал научный доклад на пленарном заседании 
3-й Межгосударственной конференции памяти Ф.М. Завер- 
няева, проходившей в Брянске. Совместно с О.А. Щегловой 
им была подготовлена к печати монография, посвященная 
Трубчевскому антскому кладу. Осталась пока неизданной и 
авторская монография В.А. Падина, в которой он изложил 
свои взгляды ва этногенез и историю славян в Подесенье. 

Память об этом уникальном и интересном во всех отно- 
шениях, глубоко интеллигентном, душевном, самоотвержен- 
ном человеке, ученом-самородке, подвижнике и просветите- 
ле, о его бескорыстии, оптимизме и непреклонной воле на- 
долго сохранится в сердцах младших поколений коллег. 
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ПАМЯТИ МАГОМЕДА ГАДЖИЕВИЧА ГАДЖИЕВА 
(1935-2003) 


4 февраля 2003 г. в Махачкале скончался известный ар- 
хеолог-кавказовед, доктор исторических наук, заведующий 
Отделом археологии Института истории, археологии и этно- 
графии Дагестанского научного центра РАН, профессор 
Магомед Гаджиевич Гаджиев. Непродолжительная, но тя- 
желая болезнь оборвала жизнь замечательного человека, 
яркого ученого с многогранным талантом, внесшего неоце- 
нимый вклад в изучение многих проблем археологии энеоли- 
та, бронзового века и раннего средневековья Северо-Вос- 
точного Кавказа. 

Магомед Гаджиевич Гаджиев родился 1 декабря 1935 г. в 
сел. Охли Левашинского района Республики Дагестан (тогда 
Даг. ССР) в семье сельского интеллигента. Его отец, ветеран 
войны, всю жизнь посвятил школе и ученикам, долгое время 
был директором сельской школы. Под влиянием отца педаго- 
гическую стезю выбрали и его дети: старший и младший брат 
Магомеда — Хасбулат и Али и по сей день работают сельскими 
учителями, а самая младшая сестра — Патимат преподает в 
школе г. Махачкала. Магомед же, окончив в 1954 г. с отличи- 
ем Аварское педучилище г. Буйнакска, поступил учиться на 
исторический факультет Дагестанского госуниверситета. 
Еще будучи студентом, он стал увлекаться археологией, по- 
стоянно ездил в экспедиции и вскоре стал незаменимым по- 
мощником в поле и в лаборатории для известных в то время 
дагестанских археологов — Д.М. Атаева, В.Г. Котовича и 
М.И. Пикуль. 

Участие в раскопках таких памятников бронзового века 
Дагестана, как Ирганайское поселение, могильники Ирга- 
най и Гинчи предопределило главное направление его буду- 
щих научных интересов - в 1958 г. он, поступив в очную ас- 
пирантуру при Институте истории, языка и литературы Да- 
гестанского филиала АН ССР, темой кандидатской 
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Но молодой археолог совершенно не спешил “остепе- 
ниться”. После формального окончания аспирантуры в 196] г., 
став младшим научным сотрудником главного гуманитарно- 
го подразделения дагестанской академической структуры — 
Института истории, языка и литературы им. Г. Цадасы, он 
целиком посвятил себя полевым исследованиям. В 1961- 
1963 гг. он руководит раскопками могильника Гинчи; здесь 
же под каменными склепами эпохи средней бронзы ему по- 
счастливилось найти самый яркий и основополагающий па- 
мятник энеолита Северо-Восточного Кавказа — поселение 
Гинчи. Вскоре Магомеду Гаджиевичу доверили возглавить 
еще более крупную новостроечную экспедицию института, 
перед которой была поставлена цель спасения хотя бы части 
археологических памятников, попадающих в зону затопле- 
ния Чиркейской ГЭС - самой крупной гидроэлектростанции 
на Кавказе. В 1965—1966 гг. в очень тяжелых климатических 
условиях экспедиция произвела исследования целого ряда 
археологических памятников разных эпох, среди которых 
наиболее примечательными и интересными являются сред- 
невековое поселение Тад-Шоб, одноименное поселение ку- 
ро-аракской культуры с замечательными круглоплановыми 
жилищами, а также Чиркейский курганный могильник эпо- 
хи средней бронзы. В 1968 и 1970 гг. Магомед Гаджиевич в 
Андийской котловине (недалеко от границы Дагестана с 
Чечней) изучает целый комплекс памятников эпохи ранней 
(поселение Галгалатли 1, могильник Шебоха) и средней (по- 
селение Галгалатли П, могильник Галгалатли) бронзы. Во- 
обще надо сказать, что эти годы были очень плодотворными 
в научной биографии Магомеда Гаджиевича. В 1969 г. в Ма- 
хачкале выходит из печати его монография “Из истории 
культуры Дагестана в эпоху ранней бронзы”, которая далеко 
вышла за пределы обозначенной первоначальной задачи 
(публикация материалов гинчинских склепов эпохи средней 
бронзы) и по существу стала тем фундаментом (наряду с ра- 
ботами В.И. Марковина и В.М. Котович), на котором позд- 
нее стало возможным выделение новой археологической 
культуры бронзового века Северо-Восточного Кавказа — 
гинчинской. В 1970 г. на Диссертационном совете Института 
археологии АН СССР Магомед Гаджиевич успешно защи- 
тил на основе этой книги кандидатскую диссертацию. 

В следующем году в научной биографии молодого иссле- 
дователя в силу разных обстоятельств произошел крутой по- 
ворот: он возглавил Горную археологическую экспедицию, 
которая за 4 года (1971-1975 гг.) выявила и обследовала на 
Левашинском плато 15 городищ и поселений албано-сармат- 
ского и раннесредневекового времени, на двух из них (Ох- 
линское и Нижнечуглинское городища) были произведены 
раскопки. Но главные научные интересы Магомеда Гаджие- 
ва все же остались связанными с памятниками эпох энеолита 
и бронзы. Наряду с полевыми исследованиями памятников 
алано-сарматского и раннесредневекового времени он не 
прекращает свои разработки по проблематике генезиса и 
становления раннеземледельческой культуры на Северо- 
Восточном Кавказе. В 1973 г. Магомед Гаджиевич был атте- 
стован на должность старшего научного сотрудника Отдела 
археологии и этнографии Института истории, языка и лите- 
ратуры Даг. ФАН СССР. 

Осмысление закономерностей появления и развития в 
горах Дагестана раннеземледельческих поселений выявило 
необходимость новых сравнительных данных по аналогич- 
ным памятникам, расположенным на равнине. С этой целью 
в 1977 и 1979 гг. Магомед Гаджиев, возглавляя Прикаспий- 
скую экспедицию, произвел большие раскопки на таких пер- 
воклассных памятниках эпохи бронзы Приморского Дагес- 
тана, как поселения Геме-тюбе [-П, Мамай-кутан и Великент [. 
Таких широкомасштабных работ на этих памятниках с 
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вскрытием больших площадей культурного слоя до этого 
не производилось. И результат превзошел все ожидания: для 
прикаспийских памятников впервые была установлена пол- 
ная стратиграфическая картина, которая принципиально из- 
менила представления исследователей о природе и характе- 
ре куро-аракской культуры на Северо-Восточном Кавказе. 
Стало ясно, что традиционная точка зрения о пришлом ха- 
рактере традиции куро-аракской культуры в этом регионе 
должна смениться идеей глубоких местных генетических 
корней этой археологической культуры. Выдающимся от- 
крытием Прикаспийской экспедиции, возглавляемой 
М.Г. Гаджиевым, стало исследование в 1979 г. частично раз- 
рушенной погребальной конструкции с коллективными за- 
хоронениями на Великентском могильнике с необычно 
большим количеством бронзового инвентаря и керамики. 
В последующем материалы этой и других катакомбных мо- 
гил дадут возможность ученому говорить о необходимости 
выделения в Приморском Дагестане еще одного археологи- 
ческого образования эпохи средней бронзы -— великентской 
культуры. 

В феврале 1980 г. Магомед Гаджиев возглавил Отдел ар- 
хеологии ИИЯЛ (с 1992 г. - ИИАЭ ДНЦ РАН) и руководил 
им более 22 лет подряд. 

Закономерным итогом многолетних (с начала 60-х гг.) 
плодотворных исследований автора по изучению раннезем- 
ледельческой культуры Северо-Восточного Кавказа стала 
его докторская диссертация, блестяще защищенная в 1987 г. 
в Ереване. Оппоненты Магомеда Гаджиева - известные ар- 
хеологи В.М. Массон, О.М. Джапаридзе и С.А. Есаян дали 
самую высокую оценку его целостной концепции новатор- 
ского осмысления древностей региона от неолита до средней 
бронзы включительно. Позднее (в 1991 г.) докторская дис- 
сертация Магомеда Гаджиева была им переработана, допол- 
нена и издана в качестве монографии. Данная работа полу- 
чила очень высокие отзывы в печати и без преувеличения 
является в настоящее время настольной книгой для специа- 
листов-кавказоведов. 

В 1986 г. Магомед Гаджиев возглавил Горную археологи- 
ческую экспедицию ИИЯЛ (в 1991 г. она была преобразова- 
на в Ирганайскую новостроечную экспедицию), которая за 
6 последующих полевых сезонов провела большие охранные 
работы на известных памятниках средней бронзы — Ирга- 
найском поселении [и Ирганайском склеповом могильнике [, 
а также синхронном им Ирганайском поселении П, попадаю- 
щих в зону подтопления водохранилищем строящейся Ирга- 
найской ГЭС. После распада СССР и начала экономических 
реформ в России финансирование экспедиции прекратилось и 
раскопки на данных памятниках были приостановлены. 
Лишь в 1993 г. Ирганайской экспедиции удалось при скудном 
финансовом обеспечении частично спасти от разрушений 
средневековый могильник. 

Последний и один из наиболее творчески продуктивных 
периодов в научной биографии профессора Гаджиева связан 
с возобновлением интенсивных работ на Великентском ком- 
плексе памятников бронзового века в рамках осуществления 
Международной программы по антропологическим исследо- 
ваниям на Кавказе. Начальниками (директорами) Дагеста- 
но-Американской (Великентской) археологической экспе- 
диции, созданной согласно Меморандуму, заключенному в 
1993 г. между ДНЦ РАН и Колледжом Уэлсли (штат Масса- 
чусетс, США) стали профессора Магомед Гаджиев (с россий- 
ской стороны) и Филип Кол (с американской стороны). Широ- 
комасштабные полевые работы экспедиции, развернувшиеся 
в 1994-1999 гг. в Южном Дагестане, носили комплексный ха- 
рактер. В них помимо археологов из России, США и Грузии 
также принимали активное участие представители смежных 
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наук — физической антропологии, археозоологии, палеобо- 
таники, палеогеоморфологии и т.д. из США, России и Испа- 
нии. В эти годы, и в особенности после 1999 г., когда ино- 
странным участникам экспедиции стало опасно приезжать на 
Кавказ из-за событий в Чечне, в полной мере проявился та- 
лант Магомеда Гаджиевича как крупного организатора по- 
левых и лабораторных исследований, неустанного и умелого 
популяризатора достижений дагестанской археологии, авто- 
ра и соавтора целого ряда научных публикаций в России, 
США, Великобритании и Германии. 

В 1980 г. Магомед Гаджиевич стал зав. Отделом археоло- 
гии Института истории, языка и литературы Дагестанского 
филиала АН СССР. Здесь раскрылись его талант организа- 
тора археологической науки. Широкая эрудиция и глубокие 
знания позволяли ему нацелить коллектив на решение акту- 
альных проблем археологии Дагестана, определить прио- 
ритеты. Под его руководством были изданы десятки сбор- 
ников статей и монографии, проведены научные конферен- 
ЦИИ. 
Признанием заслуг Магомеда Гаджиева в отечественной 
науке стало присуждение ему почетных званий “Заслужен- 
ный деятель науки Республики Дагестан” (1993 г.) и “Заслу- 
женный деятель науки Российской Федерации” (1999 г.), он 
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был отмечен медалью “Ветеран труда”. Сам Магомед Гад- 
жиевич стеснялся громких слов, всегда избегал пафоса, гово- 
рил тихим голосом и был очень скромным, добрым челове- 
ком. Вместе с тем, и друзья его об этом знали, в его характе- 
ре была такая тонкая стальная струна, которая придавала 
ему невероятную стойкость и осмотрительность в сложных 
жизненных ситуациях. После кончины в 1992 г. жены Заги- 
дат ему пришлось одному поднимать троих детей. 

М.Г. Гаджиев ушел из жизни в самом расцвете творчес- 
ких сил. Он был одержим как никогда научными планами и 
задумками, работал над одним из томов капитальной моно- 
графии по материалам раскопок Великента, предполагав- 
шихся к изданию в Германии. Буквально за несколько дней 
до смерти он получил свежий номер американского научно- 
го издания со своей большой статьей... Он знал, что серьез- 
но болен, но никого не обременял своими заботами, ходил на 
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